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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: Mikulovska
rozvojova, s.r.o., se sidlem Namésti 158/1, Mikulov, zast. Mgr. Antoninem Strouhalem,
advokatem se sidlem Dvorakova 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné
ze dne 27. 9. 2012, €. j. 13985/12-1302-708158,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 13985/12-1302-708158 zménilo Finan¢ni feditelstvi
v Brné k odvoléani Zalobce dodatecny platebni vymér Finan¢niho Gfadu v Mikulové ze dne
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20.6.2011, ¢. j. 38571/11/300970708346, kterym byla zalobci doméfena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésice kvétna r. 2009 ve vysi 31 213 K¢, a soucasné bylo
sdéleno, ze vznikla zdkonnd povinnost uhradit penale v ¢astce 6 242 K¢ tak, ze dodate¢né
vymeétena dai byla snizena na ¢astku 25 929 K¢ a penale na castku 5 186 K¢.

O odvolani zalobce rozhodovalo Financni feditelstvi v Brn€, které bylo s t¢innosti
od 1.1.2013 zruSeno zékonem ¢&. 356/2011 Sb., o finan¢ni spravé Ceské republiky.
Jeho piisobnost jako odvolaci orgdnu piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které je v dané
véci zalovanym spravnim organem (viz ust. § 69 zdkona ¢. 150/2002 soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpista — déle jen ,,s. 1. s.).

II.
Obsah Zalobou napadeného odvolaciho rozhodnuti

Dne 13. 7. 2010 byla u zalobce protokolem o Ustnim jednani zahdjena podle ust. § 16
zakona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkil, ve znéni platném pro projedndvanou véc
(dale jen ,,ZSDP*) daiiova kontrola, pficemz na dani z pfidané hodnoty byla provedena
za zdanovaci obdobi 3. a 4. ctvrtleti r. 2007, 1. — 4. ¢tvrtleti r. 2008 a leden — prosinec r. 2009.
Spravce dané vyzval Zzalobce vyzvou k dokazovani v bodé 11., aby prokazal opravnénost
uplatnéni snizené sazby dan¢ u vystavenych faktur pro mésto Mikulov, a to:

o faktury ¢. 290100146 ze dne 25. 5. 2009 (za realizaci akce ,,Tyden zidovské kultury),

o faktury ¢.290100147 ze dne 25. 5. 2009 a faktury ¢. 290100148 ze dne 27. 5. 2009
(za realizaci akce Mikulov v Galanté®),
faktury €. 290100154 ze dne 30. 5. 2009 (za realizaci akce ,,Palavsky okruh®),

o faktury €. 290100160 a faktury ¢. 290100161 ob¢€ ze dne 30. 5. 2009 (za realizaci akce
»Setkani sousedl pod tanecni horou*),

o faktury €. 290100162 ze dne 30. 5. 2009 (za realizaci akce ,,Galanta bavi Mikulov*) a

o faktury €. 290100193 ze dne 30. 5. 2009 (za realizaci akce ,,Vystava vin Sampionti®).

Spravce dané€ prvého stupné zjistil, ze ptilohou predmétnych faktur je soubor sluzeb, napt.
marketing, reklama, ostraha, rGzné piipravy, opravy apod., u nichz si Zalobce uplatnil
na vstupu odpocet ve snizené i zékladni sazb¢. Po skonceni akci bylo provedeno vyuctovani
meéstu Mikulov ve vysi vynalozenych néakladii.

Zalobce byl vyzvan k prokdzani, na jakém zékladé byla odvedena daii z pfidané hodnoty
(déle jen ,,DPH*) ve snizené sazb¢ za poskytnuté sluzby. Na vyzvu zalobce uvedl, Ze se jedna
o sluzbu spocivajici v poskytnuti opravnéni ke vstupu na kulturni akce. Jde o sluzbu
zatfidénou do SKP 92, kterd je uvedena v piiloze €. 2 a podle ust. § 47 odst. 3 zékona
¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen
»ZDPH®) podléhd snizené sazbé dan¢. Na dalsi vyzvu spravce dané k prokazani, ze sluzby,
které byly ptilohou vystavenych dokladii na mésto Mikulov, jsou sluzby zatfidéné do SKP
€. 92, uvedené v ptiloze ¢. 2 k ZDPH, Zalobce sdélil, ze neni podstatné, jestli nakupuje
u platci ¢i neplatch DPH v zdkladni, pfip. snizené sazbé dané subdodavky pro plnéni vici
ttetim osobam, protoze dodavky neprefakturovava, ale poskytuje samostatnd zdanitelna
plnéni, jejichz pfedmétem je opravnéni ke vstupu na kulturni akce, tj. vstupné, které je
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zafazeno ve snizené sazb¢ dané. Zalobce pozadoval, aby spravce dané hodnotil skute¢ny stav
véci, kterym je prave vstupné.

Ke sluzbam pro mésto Mikulov byla v prubéhu danové kontroly piedlozena Smlouva
o zajistovani kulturnich akci ze dne 1. 1. 2009. Podle ¢l. II bod 1. je pfedmétem smlouvy
zavazek dodavatele zajistit pro odbératele programoveé, organizacné a financné kulturni
a spoleCenské akce, vykonavat dals$i veskeré potifebné Cinnosti s timto souvisejici dle jeho
pozadavka. Podle bodu 2. se objednatel zavazuje dodavateli zaplatit za tuto c¢innost
prostiednictvim sjednanych subdodavateli komplexni produkéné programové zabezpeceni
kulturnich a spolecenskych akci pro dodavatele. V bod¢ 2. je uptesnén rozsah tohoto zajisténi.
Dale byla ptedlozena Smlouva o dilo ze dne 2. 4. 2009 uzaviena mezi stejnymi subjekty na
zaklad¢ vyzvy objednatele k piedlozeni nabidky na vetejnou zakazku a ,,Nabidky pro mésto
Mikulov* predlozené Zzalobcem. Podle ¢l. II bod 1. smlouvy se danovy subjekt zavazuje
realizovat kulturni akce ,,Vitani jara®, ,,Mikulov v Galanté¢®, ,,Mikulovské hudebni a divadelni
1éto*, ,,Fotoateliér, vystava“ a ,,Setkani sousedi Pod tane¢ni horou®, a to podle ¢l. VI bod 1.
sam nebo prostiednictvim sjednanych subdodavatel. Podle ¢l. VII bod 3. se objednatel
zavazuje zaplatit dodavateli sjednanou cenu. Na zaklad¢ smlouvy ze dne 1. 1. 2009 zajistil
zalobce ve zdanovacim obdobi kvéten 2009 akce ,,Tyden zidovské kultury*, ,Mikulov
v Galanté®, ,,Palavsky okruh®, , ,Setkani sousedl pod tane¢ni horou*, ,,Galanta bavi Mikulov*
a ,,Vystava vin Sampioni®“. Za tyto sluzby vystavil pfedmétné faktury, u kterych uplatnil
snizenou sazbu dané. Pfedmétem fakturace byla ,,realizace akce*. Zalobce poskytoval sluzby,
které nespadaly do vymezeni sluzeb podle ptilohy ¢. 2 k ZDPH. Spravce dan¢ proto pfistoupil
k doméfeni DPH ve vysSi odpovidajici rozdilu mezi sniZzenou sazbou dané uplatnénou
zalobcem a sazbou dan¢ zakladni, ktera méla byt v souladu sust. § 47 odst. 4 ZDPH
uplatnéna.

Ve vyjadreni k vysledkiim kontrolniho zjisténi zalobce mj. uvedl, ze pfedmétem plnéni
bylo opravnéni ke vstupu na kulturni akce. Spravce dané prvého stupné nezpochybnil,
ze doslo k predani vstupenek, to vSak neméni nic na zavéru, ze pro mésto Mikulov bylo
uskutecnéno zdanitelné plnéni v zakladni sazb¢; spravce dané€ prvého stupné proto neprovedl
vyslech navrzené svédkyné p. D. neprovedl. Tvrzeni zalobce uplatnéné v odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru, Ze spravce nehodnotil, pfip. zatajoval dikazy, neni
pravdivé. Dilkazy byly ohodnoceny v souladu sust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.
danového tadu, ve znéni platném pro projednavanou vec (dale jen ,,daiovy fad). Ze vSech
ptedlozenych dikazi vyplyva, Ze zalobce poskytl méstu Mikulov sluzby, které nespadaly do
vymezeni sluzeb podle prilohy ¢. 2 k ZDPH. Pfedmét a rozsah poskytovanych sluzeb byl
vymezen na danovém dokladu, jenz je pro rozsah poskytovanych sluzeb urcujici, a to jako
realizace akce. Zalobce na jim zaji§tovanych akcich nevybira vstupné od jednotlivych
navstévnikil, ale za zajisténi téchto sluzeb vystavil svému odbérateli danové doklady, a za
poskytnuti sluzeb mu byla uhrazena ¢astka na danovych dokladech uvedena. Spravce dané
prvého stupné ani odvolaci organ nezpochybnil, ze méstu Mikulov byly na zékladé
piedavacich protokoll ptedany vstupenky. Na zavéru spravce dané, ze Zalobce poskytl méstu
Mikulov sluzby zdanéné zakladni sazbou dané, nemulze nic zménit navrhovany vyslech
svédka p. D., ktera vstupenky pfebirala, nebot’ tuto skutecnost spravce dané, ani odvolaci
organ nezpochybiiuje. Vyslech svédka proto odvolacim organem nebyl proveden.
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K namitce Zalobce, ze spravce dan¢ postupoval rozdilné v ptipadech, kdy vstupné na stejné
kulturni akce bylo proddvano jinym osobdm a ponechal zde sniZenou sazbu dané¢, odvolaci
organ uvedl, Ze se v danych ptipadech jednalo o ptfimy prodej vstupenek, tj. zdanitelné plnéni
spadajicim do SKP 92, jinym subjektim na akce, které¢ Zalobce realizoval pro mésto Mikulov.
Namitka tykajici se stanoveni autorské odmény za zivé uziti hudebnich d¢€l, kterou zalobce
zaplatil OSA, neni ve véci relevantni. Rovnéz neni podstatné, zda zalobce piijal zdanitelna
plnéni se snizenou nebo zdkladni sazbou dané, ptip. plnéni bez DPH, nebot’ v dané véci
nedoslo ,,k pfeuctovani, ale piijatd zdanitelnd plnéni zalobce pouzil ke své ekonomické
¢innosti, tedy k uskute¢néni zdanitelnych plnéni pro mésto Mikulov se zakladni sazbou dané.

11
Obsah zaloby

V ramci navrhu na zahdjeni fizeni Zzalobce uplatnil nasledujici tfi zalobni body. Predné
namital, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ jim bylo rozhodnuto o véci jiz
pravomocn¢é rozhodnuté. K doméieni dan¢ totiz doslo na zaklad¢ danové kontroly, pfitom
vSak dan jiz byla dfive vyméfena jinym rozhodnutim spravce danég, které nabylo pravni moci.
O vyméfeni dané bylo vrozporu se zdkonem rozhodnuto opakovan€, aniz by bylo
pfedchazejici rozhodnuti zdkonnym zplsobem zruSeno. Plvodni rozhodnuti spravce dané
nebylo odklizeno v souladu se zakonem a je nadéle v pravni moci. K dométfeni dané doslo
na zéklad¢ zkoumani totoznych skutec¢nosti.

Ve druhé Zzalobni namitce Zalobce namital, Ze odvolaci organ dospél k nesprdvnym
pravnim zavérim. Zalobce uspotadal na zakladé smluv vice kulturnich akci pro mésto
Mikulov. Zalobce uskuteénil zdanitelné plnéni v ramci své ekonomické Einnosti s mistem
plnéni v tuzemsku, spocivajici v kulturni ¢innosti, tedy ve sluzbé zahrnuté v SKP 92.
Provedenym dokazovani bylo jednoznaéné prokdzano, ze se v daném piipadé jedna o kulturni
¢innosti zafazené v SKP 92 podle ust. § 47 odst. 3 ZDPH a tedy o sluzbu spadajici do snizené
sazby DPH. Zavér odvolaciho organu, Ze vdané véci mélo dojit k poskytnuti sluzeb
spadajicich do zakladni sazby DPH, nemé oporu ve spisu a je v nesouladu se ZDPH.

V posledni Zalobni namitce zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na zéklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu a neuplného dokazovani. Spravce dan¢ a
odvolaci orgdn postupovali vrozporu se zdkonem a zékladnimi zasadami dokazovani.
V fizeni nebyly provedeny podstatné diikazy navrzené zalobcem a na zékladé¢ nespravné
provedeného dokazovani dospél odvolaci organ k nespravnym skutkovym i pravnim zavérum.
Spravce dané predevSim nepiihlédl k predavacim protokolim, jez prokazuji piredani
vstupenek na akci méstu Mikulov. Odmitl zcela nediivodné provedeni dikazu vyslechem
svédkyné J. D. a neprokézal existenci jakychkoliv skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost a spravnost ucetnich zdznamt zalobce.

IV.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

K prvému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze v § 143 odst. 1 danového fadu stanovi
zékonodarce predpoklad, Ze ve vztahu vymérovaciho a dométovaciho fizeni nalézaciho neni
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ukoncéeni a pravomocny vysledek fizeni vymétrovaciho piekdzkou dométeni dané v fizeni
domérovacim s tim, ze takto se z moci ufedni mize dit toliko na zaklad¢ vysledki danové
kontroly. Tento piedpoklad byl v dané véci splnén, dodatecny platebni vymér byl vydan na
zaklad¢ vysledkt danové kontroly ukoncené jejim projedndnim dne 10. 6. 2011. Pozadavek
zalobce na realizaci zmény pravomocného rozhodnuti, vydaného v nalézacim ftizeni
vymeétovacim na zaklad¢ uziti mimoiadného opravného prostfedku jde proti smyslu ust. § 117
odst. 2 danového tadu. Zavér o prednosti zahajeni doméfovaciho fizeni pred obnovou fizeni
vymeétovaciho lze analogicky dovodit i k obnové fizeni, ktera byla iniciovana coby prostiedek
dozor¢i a nikoliv toliko mimotadny opravny.

K druhé Zzalobni namitce Zalovany uvedl, Ze Ptiloha ¢. 2 v ndvaznosti na ust. § 47 odst. 3
ZDPH zahrnovala do SKP 92 vstupné na koncerty, filmovd a divadelni pfedstaveni,
ohnostroje, vystavy, vyhlidkové véze, do zabavnych parki, cirkust, muzei, zoologickych
a botanickych zahrad, historickych objekti a na podobné kulturni udalosti, vstupné
na sportovni udalosti, pouziti sportovnich zafizeni krytych i nekrytych ke sportovnim
ginnostem, pouziti rekreaénich parkd a plazi. Zalobce tvrdi, Ze v ramci zprostfedkovani akce
pro mésto Mikulov poskytl tomuto méstu opravnéni vstupu. Vlastni vstupné vSak zalobce
nevybiral. Naopak, provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, ze zalobce poskytl pfipravu,
zajisténi a usporadani kulturni akce (coz fakturoval méstu Mikulov), avSak nevybiral zde
(na téchto akcich) vstupné od jednotlivych ucastnikti. Na této skute¢nosti nic nezméni fakt,
ze vlastni vstupenky, které byly dale prodavany méstem Mikulov, pfedtim ptedal zalobce
méstu protokolarné — piedavacim protokolem, coz neni zpochybiiovano. Zalobce z predani
listinnych vstupenek k prodeji dovozuje jakysi kvazi pravni institut — pfevedeni prava vstupu.
Tento vSak neni zakonem o dani z pfidané hodnoty upraven, bylo zjisténo, Ze vlastni vybér
vstupného Zzalobce nerealizoval, coz Zalobce nepopird a je tak spravny zavér o tom,
7e neposkytl sluzbu podléhajici snizené sazbé DPH. Zalobce proto nebyl opravnén tuto sazbu
uplatnit, nebot’ poskytl sluzby méstu Mikulov jako potadateli akce, pfiCemz se jednalo
o sluzby, které podléhaji zakladni sazbé DPH. Zalovany zohlednil existenci protokolu
o predani vstupenek, jejichz ptreddni nerozporuje, nicméné tento fakt neni pro divodnost
pravniho nézoru zalobce rozhodny.

K poslednimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze Zalobcem navrhovany vyslech svédkyné
je ve véci irelevantni, nebot mezi stranami neni sporu o tom, zda Zalobce ptedal této
svédkyni, resp. jejim prostiednictvim meéstu Mikulov listinné vstupenky, které byly dale
prodavany na pfedmétné akci. Zalobce neuskuteénil sluzbu, ktera by podléhala snizené sazbé
DPH, proto nebylo k eventualnimu predmétu svédecké vypovédi, protokolarnimu piedani
vstupenek, tfeba dal§iho dokazovani. Skutkovy stav véci byl zjistén uplné. Spravce dané
nezpochybiioval uplnost evidence vedené Zalobcem, ale pouze pravni posouzeni (uplatnénou
sazbu) na jim evidované sluzby. Odkaz na poruseni ust. § 92 odst. 5 danového fadu je proto
zcela bezptfedmétny.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zidkladé¢ vc€as podané Zzaloby piezkoumal Zalobou napadena
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 véta prvni s. T. s.) a s ptihlédnutim k jeho
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ufedni povinnosti, jakoz i fizeni piedchézejici jejich vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

K prvni zalobni namitce, tykajici se tvrzeni, Ze o vyméfeni dan¢ bylo v projedndvané véci
rozhodovano v rozporu se zdkonem opakované, aniz bylo predchézejici rozhodnuti spravce
dan¢ zakonnym zpusobem zruseno, uvadi soud nasledujici. Z obsahu zalovanym
predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce za predmétné zdanovaci obdobi mésice
kvétna r. 2009 podal fadné priznani k dani z ptidané hodnoty na Finan¢ni ufad v Mikulové
dne 25. 6. 2009 a finan¢ni Gfad pfiznanou dan dne 29. 6. 2009 vyméfil podle § 46 ZSDP,
pricemz posléze podal zalobce dodate¢né piiznani k dani z pfidané hodnoty na Finan¢ni urad
v Mikulové dne 28. 7. 2009 a finan¢ni ufad pfiznanou dan dne 15. 9. 2009 vyméfil podle § 46
ZSDP. Jednalo se o postup ve smyslu ust. § 46 odst. 5 citovaného zakona, podle n¢hoz plati,
ze neodchyluje-li se vymeétena dan od dan¢ uvedené v daniovém ptiznani nebo hlaseni, nemusi
spravce dan¢ sdélovat danovému subjektu vysledek vyméteni, pokud o to daiovy subjekt
vyslovné nepozada, nejpozdéji do konce piistiho zdanovaciho obdobi; v tomto piipade se za
den vyméieni dan¢ a soucasn¢ za den doruceni tohoto rozhodnuti danovému subjektu
povazuje posledni den lhity pro podani danového ptiznani nebo hlaseni, a bylo-li danové
priznani nebo hlasSeni podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Dan byla vymeétfena
konkludentné vyplnénim tzv. vymétovaci dolozky, kterd je umisténa na konci posledni strany
danového ptiznani.

Dne 13. 7. 2010 byla u zalobce zahajena danova kontrola na dani z piijmt pravnickych
osob za r. 2007, 2008 a 2009, na dani z ptidané hodnoty za obdobi 3. a 4. ctvrtleti r. 2007, 1.
az 4. ctvrtleti r. 2008 a mésict leden — prosinec r. 2009, na dani z piijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti za r. 2009, na dani z ptijma fyzickych osob vybirané podle zvlastni sazby
za r. 2007, 2008 a 2009 a dani silnicni za r. 2008 a 2009. Dne 5.4.2011 byl zalobce
seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi a dne 10. 6. 2011 doSlo k projednani vysledku
kontroly a pfedani zpravy o kontrole na citovanych danich. Na zaklad¢ vysledku danové
kontroly vydal spravce dané prvého stupné dodateény platebni vymér na dan z ptidané
hodnoty, kterym byla Zzalobci doméfena za predmétné zdanovaci obdobi dan z piidané
hodnoty a byla mu rovnéz uloZena povinnost uhradit pendle z ¢astky dodatecné dométené
dan¢.

Jak bylo shora jiz uvedeno, dan za pfedmétné obdobi byla spravcem dané vymeéfena
v souladu s ust. § 46 odst. 5 ZSDP konkludentné. Za ucinnosti ZSDP byla u zalobce dne 13.
7. 2010 zahgjena danova kontrola, mj. na dani z pfidané hodnoty za predmétné zdanovaci
obdobi. Spravce dané prvého stupné plnil zahdjenim danové kontroly hlavni cil a smysl
danového fizeni, jimz je podle § 1 odst. 2 ZSDP sprava dani, kterou se rozumi pravo Cinit
opatieni potfebna ke spravnému a Uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni daiiovych povinnosti,
zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dan vymeéfit, vybrat, vyactovat, vymahat nebo
kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé. Na zaklade€ vysledku
predmétné kontroly mohlo dojit k vydani dodatecného danového vyméru, nebot’ podle ust.
§ 46 odst. 7 ZSDP plati, ze zjisti-li spravce dan€¢ po vymeéteni dan€, ze stanovend danova
povinnost je nespravné nizsi oproti zakonné danové povinnosti, dodatecné dan vymeii ve vysi
rozdilu mezi dani plivodné¢ vymeéfenou a dani stanovenou, a to dodate¢nym platebnim
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vymérem, a takto dodate¢né¢ stanovenou dan soucasné predepiSe; pravni moc rozhodnuti
o puvodnim vymeéteni dan€ neni jejimu dodate€nému stanoveni na prekazku.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze by bylo proti smyslu dailového
fizeni, kdyby takovy postup nemohl spravce dané uzit v ptipadé, kdy byla dan jiz vyméiena,
ato jakymkoliv postupem; pii¢ilo by se to zasadé, na zakladé¢ které ma spravce dané
povinnost zahajit danové fizeni vzdy, kdyz zjisti skutecnosti, které tuto jeho povinnost
ve spravé dani zakladaji. Dokonce Ize vydat dodate¢ny platebni vymér opakované, pficemz
ani zpusob stanoveni dané¢ neni pro dals§i vymeéfovaci fizeni podstatny (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, €. j. 2 Afs 71/2007 — 60 a ze dne 3. 2. 2005,
¢.j. 2 Afs 80/2004 — 72, publikovany ve sbirce NSS pod ¢. 547/2005).

Danova kontrola byla dokon¢ena podle nového procesniho predpisu, zakona ¢. 280/2009
Sb., danového tadu, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,danovy tad®),
nebot’ podle ust. § 264 odst. 1 tohoto zdkona plati, Ze fizeni nebo postupy, které byly zahajeny
podle dosavadnich pravnich pfedpisti, se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona dokonci
aprava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona, které
upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi. Novy procesni
predpis — danovy fad obsahuje v ust. § 143 obdobnou upravu moznosti vydani dodate¢ného
platebniho vyméru jako ZSDP. V ust. § 143 odst. 1 danového tadu je stanoveno, ze dan Ize
dom¢étit na zdkladé dodateéného danového ptiznani nebo dodatecného vyuctovani, nebo
z moci ufedni; pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu dométeni na
prekazku. Podle ust. § 143 odst. 3 véta prvni tohoto zédkona plati, ze k doméfeni z moci ufedni
muze dojit pouze na zakladé vysledku danové kontroly.

V dané véci spravce dané prvého stupné postupoval v souladu jak s ptislusnou upravou,
stanovenou v ZSDP, tak upravou stanovenou v rdmci dafiového fadu a pfistoupil na zaklade
vysledkii daniové kontroly k dométeni dané za predmétné zdanovaci obdobi z moci uiedni,
pricemz jak bylo shora uvedeno, plati, Ze pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni
dan¢ neni jejimu doméfeni na piekazku. V materidlnim slova smyslu jsou prava a povinnosti
s konecnou platnosti uréeny az uplynutim prekluzivni lhiity pro stanoveni dané, proto nebylo
tteba pred dodateCnym vymeétenim dané postupovat zalobcem vyzadovanym zplsobem.
Predmétna zalobni namitka je nediivodna.

V této souvislosti soud poukazuje rovnéz na zjisténi vyplyvajici z obsahu spravniho spisu,
ze predmétna dan nebyla vyméfena po uplynuti prekluzivni lhity pro jeji stanoveni. Za
predmétné zdanovaci obdobi bylo povinnosti Zalobce podat fadné danové ptiznani do 25. 6.
2009 (§ 101 odst. 1 ZDPH), tileta prekluzivni lhiita pro vymeéteni dan€ by ve smyslu ust. § 47
ZSDP uplynula dnem 30. 5. 2012; pfed jejim uplynutim, dne 13. 7. 2010 vSak doslo
k zahajeni danové kontroly, pfi¢emz z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, Zze by toto
zahajeni bylo pouze formalnim ukonem spravce dan¢. Podle ust. § 47 dost. 2 ZSDP by nova
prekluzivni lhiita pocala bézet od 31. 12. 2010. Zalobci byla dafi stanovena véas podle nového
danového ptedpisu — daniového fadu (viz ust. § 264 odst. 4 a § 148 tohoto zdkona).

K druh¢ Zalobni ndmitce tykajici se tvrzeni o poskytnuti sluzby spadajici do snizené sazby
DPH, soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu a napadené¢ho odvolaciho rozhodnuti vyplyvaji
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nasledujici skute¢nosti, mezi Gdastniky fizeni nesporné. Zalobce za piedmétné zdatiovaci
obdobi uplatnil snizenou sazbu dan¢ u faktur vystavenych pro mésto Mikulov: ¢. 290100146
ze dne 25. 5. 2009 za realizaci akce ,,Tyden zidovské kultury, ¢. 290100147 ze dne 25. 5.
2009 a ¢. 290100148 ze dne 27. 5. 2009 za realizaci akce Mikulov v Galanté®, ¢. 290100154
ze dne 30. 5. 2009 za realizaci akce ,,Palavsky okruh®, ¢. 290100160 a ¢. 290100161 obé
ze dne 30. 5. 2009 za realizaci akce ,,Setkdni sousedli pod tane¢ni horou®, ¢. 290100162
ze dne 30. 5. 2009 za realizaci akce ,,Galanta bavi Mikulov* a ¢. 290100193 ze dne 30. 5.
2009 za realizaci akce ,,Vystava vin Sampiont“. Akce byly fakturovany meéstu Mikulov
na zékladé¢ Smlouvy o zajistovani kulturnich akci ze dne 1. 1. 2009, uzaviené mezi Zalobcem
jako dodavatelem a méstem Mikulov jako objednatelem. Z obsahu smlouvy vyplyva, Ze jejim
predmétem je zdvazek dodavatele zajistit pro odbératele programove, organiza¢né a finanéné
kulturni a spoleCenské akce, vykonavat dalSi veskeré potfebné Cinnosti s timto souvisejici
podle jeho pozadavkii. Objednatel se ve smlouvé zavazal zaplatit dodavateli za jeho ¢innost
dohodnutou cenu. Dodavatel se dale zavazal zajistit sdm nebo prostiednictvim sjednanych
subdodavatelii komplexni produkéné programové zabezpeceni kulturnich a spoleCenskych
akci pro dodavatele. Ve smlouvé je dale rozsah tohoto zajisténi upiesnén. Na zakladé této
smlouvy nakupoval Zzalobce od tfetich osob (subdodavateli) sluzby, které se tykaly
organizace a zajisSténi kulturni akce. Z pfijatych plnéni si zalobce uplatnil odpocet DPH a tato
plnéni pouzil ke své ekonomické Cinnosti, tedy k uskutecnéni zdanitelnych plnéni pro mésto
Mikulov. Zalobce spravei dané piedlozil piehled nakoupenych sluZeb (napf. marketing,
reklama, ostraha, rizné pfipravy, opravy apod.). Mezi Ucastniky fizeni neni ani sporné,
ze zalobce na zadklad¢ uvedené smlouvy predal méstu Mikulov vstupenky na akce. Mezi
ucastniky fizeni rovnéz neni sporné, ze vstupenky byly piredany méstu Mikulov, v ptipadé
predmétného plnéni se nejednalo o piimy prodej vstupenek navstévnikim akci.

V ramci tohoto Zalobniho bodu spoc¢iva spor mezi ucastniky fizeni v tom, zda zalobce
za uvedenou sluzbu spravné Uctoval snizenou sazbu DPH, ¢i nikoliv. Pro posouzeni této
otazky jsou rozhodné nésledujici ustanoveni pravnich predpist.

Podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) ZDPH plati, Ze u zdanitelného plnéni se uplatiuje zakladni
sazba dané ve vysi 19 %.

Podle ust. § 47 odst. 3 tohoto zdkona plati, Ze u sluzeb se uplatiuje zakladni sazba;
u sluzeb uvedenych v Ptiloze €. 2 se uplatiuje snizend sazba.

V Ptiloze ¢. 2 ZDPH (nazvané jako Seznam sluzeb podléhajici snizené sazb¢) je
stanoveno, ze této snizené sazbé podléhaji mj. i vstupné na koncerty, filmova a divadelni
piedstaveni, ohnostroje, vystavy, vyhlidkové véze, do zabavnych parkt, cirkusii, muzei,
zoologickych a botanickych zahrad, historickych objektl a na podobné kulturni udalosti.

Obsah Standardni klasifikace produkce (SKP) ¢. 92 byl stanoven Sdélenim Ceského
statistického ufadu z 5. 12. 2002, o zavedeni 2. vydani Standardni klasifikace produkce
(SKP), které bylo uvetejnéno ve Sbirce zdkont pod ¢. 582/2002 Sb.

Ze Sdéleni Ceského statistického ufadu ze dne 31. 7. 2008 o zavedeni Klasifikace
produkce (CZ — CPA), publikovaném ve Sbirce zakonl pod ¢. 275/2008Sb. vyplyva, ze toto
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sdéleni navazuje na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 451/2008 ze dne 23. 4.
2008, kterym se zavadi nova statisticka klasifikace produkce podle ¢innosti (CPA) a zruSuje
natizeni Rady (EHS) ¢. 3696/93; tento piimo pouzitelny piedpis Evropskych spolecenstvi
zrusil zpétn€ s ucinnosti od 1. 1. 2008 natizeni Rady (EHS) ¢. 3696/93, na zéklad¢ kterého
byla zavedena dosavadni Standardni klasifikace produkce (SKP), a stanovil pouzitelnost nové
statistické klasifikace od 1. 1. 2008. Pod polozkami 90, 91 a 93 byly uvedeny sluzby
obdobného charakteru, jako pod polozkou SKP 92. Na tuto zménu klasifikace reagoval
zakonodarce v ptipad¢ ZDPH az pozd¢jsi zménou znéni Piilohy ¢. 2, G¢innou mimo
predmétné zdanovaci obdobi. V tomto novelizovaném znéni Pfilohy (U€¢inném po
predmétném zdanovacim obdobi) byly pod polozkou CZ — CPA 90, 91, 93 uvedeny jako
sluzba podléhajici snizené sazb¢ poskytnuti opravnéni ke vstupu do muzei a jinych kulturnich
zafizeni (na kulturni akce a pamatky, vystavy, do zoologickych a botanickych zahrad,
ptirodnich rezervaci, narodnich parkti, lunaparkii a zdbavnich parkd, cirkust, historickych
staveb a obdobnych turistickych zajimavosti) a sluzby obdobné.

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z piidané
hodnoty v ¢l. 98 odst. 2 stanovila, Ze snizené sazby se uplatiiuji pouze u dodani zbozi
a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou uvedeny v priloze III. V této piiloze je pak pod
bodem 7 v seznamu dodéni zbozi a poskytnuti sluzeb, ktera mohou byt pfedmétem snizené
sazby uvedena opravnéni ke vstupu na predstaveni, do divadel, do cirkust, na trhy a veletrhy,
do zadbavnich parkl, na koncerty, do muzei, do zoologickych zahrad, do kin, na vystavy
na podobné kulturni udalosti nebo do podobnych kulturnich zatizeni.

Z citovanych ustanoveni pravnich piedpisi ve znéni tykajicich se predmétného
zdanovaciho obdobi zcela jednoznacné vyplyva, Ze snizena sazba DPH mohla byt uplatnéna
pouze v piipad¢ vstupného, tedy v pripad¢ poskytnuti opravnéni ke vstupu na predmétnou
kulturni akci. Pfedmétem sluzby poskytnuté zalobcem méstu Mikulov vSak bylo zajisténi
kulturnich akci, coz vyplyva jednoznacné ze shora citované smlouvy uzaviené¢ mezi zalobcem
a méstem Mikulov. Jednalo se o komplexni zajiSténi akci pro objednatele mésto Mikulov, v¢.
predani vytisténych vstupenek. Na zéklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu spravni
organy dovodily, Ze zalobce nebyl opravnén u poskytnutych sluzeb pro mésto Mikulov
uplatnit snizenou sazbu DPH. S timto zdvérem se ztotoziuje 1 zdejsi soud. Sluzba fakturovana
zalobcem méstu Mikulov neni sluzbou spocivajici v poskytnuti prava pro mésto Mikulov ke
vstupu na kulturni akci (mésto Mikulov bylo jejim potadatelem).

K posledni ndmitce uplatnéné v navrhu na zahdjeni fizeni soud ptredesila, ze z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze stupen precizace zalobnich bodld do zna¢né miry
urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane; ¢im je Zalobni bod obecnéjsi, tim
obecnéji k nému mize spravni soud pristoupit a posuzovat jej, nebot’ neni naprosto na miste,
aby soud za zalobce spekulativné domyslel dals$i argumenty ¢i vybiral dalsi skute¢nosti, které
by zalobu mohly podpofit (viz napt. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 4 As 3/2008 — 78). Zalobce namital, 7e napadené rozhodnuti bylo
vydano na zaklad¢ nedostateéné zjisténého skutkového stavu a neuplného dokazovani,
spravce dané a Zalovany v fizeni, které predchdzelo vydani napadenych rozhodnuti,
postupovali v rozporu se zdkonem a zdkladnimi zésadami dokazovéni, v fizeni nebyly
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provedeny podstatné dikazy navrzené zalobcem a na zakladé nespravné provedeného
dokazovani dospé¢l zalovany k nespravnym skutkovym zavérim.

K této obecné Casti zalobni ndmitky soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu nelze dovodit
vady ohledné zjistovani skutkového stavu véci a uplnosti dokazovani. Veskeré pro véc
potifebné skutkové okolnosti byly spravcem dané i odvolacim organem zjistény. Nelze ani
prisvédcit zalobcei, ze by spravni organy postupovaly v rozporu se zdkonem a zakladnimi
zasadami dokazovani. Na zaklad¢ listin pfedlozenych zalobcem spravni organy dovodily,
ze zalobce neposkytl méstu Mikulov sluzbu, u niz by se uplatnila snizenad sazba; s timto
zaveérem soud souhlasi a odkazuje na uvahy uvedené shora, tykajici se otazky opravnénosti
uplatnéni snizené sazby u predmétného zdanitelného plnéni.

Ke konkrétnim namitkam Zzalobce tykajicim se neptihlédnuti k pfedavacim protokoliim,
které prokazuji predani vstupenek na akci méstu Mikulov, soud uvadi, Zze odvolaci organ
nezpochybnil skute¢nost, kterd ma ztohoto dikazu vyplyvat, tedy ze doslo k ptedani
vstupenek méstu Mikulov, ovSem tato skuteCnost nebyla spravné hodnocena jako takova,
kterd by prokézala opravnénost uplatnéni snizené sazby DPH. Totéz hodnoceni se tyka
zalobcem navrhované svédecké vypovédi p. D., kterd méla potvrdit, Ze vstupenky byly méstu
Mikulov skutecné predany. Potadatelem akci bylo mésto Mikulov (tato skutec¢nost vyplyva ze
Smlouvy o zajistovani kulturnich akci ze dne 1. 1. 2009). Nediivodna je i zalobni namitka
spoCivajici v tvrzeni, ze spravce dané¢ nemél Zzadnym zpisobem prokdzat existenci
jakychkoliv skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost a spravnost ucetnich zaznamu
zalobce. Spravce dané hodnotil zalobcem ptedlozené tcetni doklady, s jejich hodnocenim
se soud ztotoznuje; bylo na Zzalobci, aby na opakovanou vyzvu spravce dané prokézal
opravnénost pouZiti snizené sazby DPH, coz neuéinil. Zalobni namitka proto neni déivodn.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, nebyly uplatnéné zalobni nadmitky shledany davodné,
soud proto postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl.

VL
Niéklady Fizeni

O nahradé¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto mu pravo na nahradu naklad? fizeni nepfislusi.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto Gispé$nému widastniku fizeni pravo
na nahradu nakladl fizeni pftisluSelo, néklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, soud mu proto pravo na ndhradu nékladd fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. 10. 2014

Mgr. Milan Prochéazka
piedseda senatu



