52A 98/2014-15

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
pfedsedy JUDr. Jana Dvoidaka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.,
v pravni véci navrhovatele: Ing. J.L., bytem ,,X*, za ucasti: 1) Méstsky obvod Pardubice
II1, Jana Zajice 983, Pardubice 530 12, 2) Obéanska demokraticka strana, zastoupena
zmocnénkyni Ing. K.H., ,X“ 3) Ceska strana socialné demokraticka, zastoupena
zmocnénkyni Bc. P.M., ., X“, 4) Komunisticka strana Cech a Moravy, zastoupena
zmocnénkyni L.P., ,,. X% 5) PARDUBACI, zastoupeni zmocnénkyni K.H., ,, X, 6) Koalice
pro Pardubice (KDU-CSL a Nestranici), zastoupena zmocnéncem MUDr. V.U., , X 7)
SDRUZENI PRO PARDUBICE, zastoupené zmocnéncem R.S., ,X* 8) ANO 2011,
zastoupené zmocnéncem Mgr. T.K., ,,.X“, v Fizeni 0 navrhu na soudni pfezkum voleb do
Zastupitelstva Méstského obvodu Pardubice II1, konanych ve dnech 10. a 11.10.2014,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel se v€as podanym navrhem ze dne 24. 10. 2014 domadhal vydéni
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014 do Zastupitelstva
Meéstského obvodu Pardubice III. Navrh odiivodnil nasledujicim zpisobem:

Volebni strana ,,Patrioti Pardubic* zastoupena navrhovatelem jako kandidatem této
volebni strany kandidovala s¢. 7 ve volebnich okrscich €. 3001-3005 v Pardubicich.
Navrhovatel tvrdil, Ze nebyla piekroCena hranice 5 % potiebnd k ziskdni mandatu v
Zastupitelstvu Méstského obvodu Pardubice 11, kdy uvedena volebni strana ziskala jen 4,9 %
volebnich hlasi. Pro piekroceni hranice 5 % chybi 4 hlasy pro volebni stranu a ,,/ zisku
mandatu . Déle uvedl své Gvahy o slozitosti volebniho systému, o cetné chybovosti pfi
s¢itdni hlasti, coZ mélo dle navrhovatele za nasledek, Ze byly volby neplatné. Dale i
navrhovatel ,,md informace o tom, zZe je podporilo v jednotlivych okrscich, kde Ziji samotni
kandidati, vice osob, a to nejen zrad rodiny a pratel, coz nebylo ve vysledcich voleb
reflektovano.” Navrhovatel povazuje za ,nestandardni rozdily v hlasech uréenych
jednotlivym kandidatim, kdy napt. kandidat Ing. L. ziskal ve volebnich okrscich 3002 — 3015
v Pardubicich v primé&ru 27 hlasi, avSak ve volebnim okrsku ¢. 3001 v Pardubicich ziskal
pouze hlasy 4, ,, prestoze zjistil, Ze konkrétné jeho osobu v tomto okrsku podporilo minimalné
dalsich Sest volicii.” Déle navrhovatel spatiuje ,,velké rozdily odevzdanych hlasii v
jednotlivych okrscich voleb do zastupitelstva mésta Pardubic a do zastupitelstva Méstského
obvodu Pardubice III, a to zejména pro kandidaty MUDr. K.S., Ph.D., a Ing. J.L.“. Dale
opétovné odkazal na slozitost a neptehlednost volebnich listkil, na ,,chybovost pri urcovani
platnych odevzdanych hlasovacich listkui a sc¢itani hlasii“, domniva se, Ze doslo k poruseni §
40 zak. €. 491/2001 Sb., zakona o volbach do zastupitelstev obci, v platném znéni (dale jen
»zakon o volbach do zastupitelstev obci®), kdy ,,nebyly Fdadné secteny odevzdané hlasy*, a
proto ,,navrhuje kontrolu, resp. prepocitani, vsech hlasovacich listkii ve volebnich okrscich ¢.
3001-3015 v Pardubicich do zastupitelstva Meéstského obvodu Pardubice I1. “.



pokraCovani -2- 52A 98/2014

Krajsky soud v fizeni podle ust. § 59 a nésl. zdkona o volbach do zastupitelstev obci a
podle ust. § 90 a nasl. s.f.s. dospél k nasledujicim zavérim:

Krajsky soud v fizeni podle ust. § 59 zdkona o volbach do zastupitelstev obci a podle
ust. § 90 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.),
dospél k nasledujicim zavérim:

Platna pravni Giprava za t¢elem soudni napravy poruseni volebniho zdkona stanovi tfi
pravni prostfedky, a to navrh na neplatnost voleb, navrh na neplatnost hlasovani a navrh na
neplatnost volby kandidata (§ 60 zakona o volbach, § 90 odst. 1 s. 1. s.).

Utelem pravni uipravy soudniho pifezkumu voleb rozhodné neni, aby kazdé
poruseni volebniho zdkona nebo pravniho pifedpisu pifimo souvisejiciho ¢i vazaného
s volebnim procesem (dale jen “volebni zdkon*) mélo automaticky za néasledek aplikaci
zminénych pravnich prostredkii k ndpraveé vsech pripadt poruseni volebniho zdkona soudnim
rozhodnutim podle zminéné pravni upravy. Pti soudnim pfezkumu voleb je vzdy tfeba mit na
paméti, ze poruseni volebniho zédkona pii volbach do zastupitelstev obci miize mit za nasledek
aplikaci nékterého zvysSe zminénych pravnich prostiedkii jen tehdy, kdy porusenim
volebniho zakona (a to skutecnym a prokézanym, nikoliv v podob¢€ pouhych pochybnosti, jak
soud dal uvede) nebyla respektovana skute€na a svobodna vile voli¢i projevena ve
volbach na zaklad¢ jejich aktivniho volebniho prava, a to ve vztahu ke zvolenym kandidatim
do zastupitelstva obce. Volby do zastupitelstev obci jsou vysledkem uplatnéni aktivniho
volebniho prava jednotlivymi voli¢i (€lanek 21 Listiny zdkladnich prav a svobod). Proto musi
byt prioritnim hlediskem pfi pfezkoumévani navrhu na neplatnost voleb soudem dodrzZeni
prava svobodné volby téch volict, ktefi toto pravo uplatnili platnym zplsobem v fadnych
volbach.

Cilem soudniho prezkumu voleb do obecnich zastupitelstev proto neni pouhé
zjisténi, zda byl poruSen volebni zdkon, ale zda poruSeni volebniho zdkona nabylo takové
intenzity, ze mélo za nasledek bud’ pFimé ovlivnéni svobodné vile voli¢i, anebo jeho
disledkem byl vznik rozporu mezi skute¢né projevenou vili voli¢i ve volbach (tj. na
zakladé provedeného hlasovani) a skutefné zjisténymi a vyhlaSenymi vysledky voleb
postupem upravenym dle prisluSnych ustanoveni volebniho zakona, a to vzdy ve vztahu
ke zvolenym kandidatim. V ptipad€, ze soud zjisti poruSeni volebniho zdkona zminéné
intenzity, pak k naprave poruseni volebniho zakona dle platné pravni Gpravy je opravnén soud
aplikovat jen vySe uvedené pravni prostiedky (tj. pravni instituty), které zakon stanovi.
Zaroven plati, ze soud neni vazan tim, Ze navrhovatel v navrhu uplatni néktery z téchto
pravnich prostiedki, respektive uplatni vSechny tii zaroven. Pro GspéSnost navrhovatele neni
rozhodné, zda a jakym zplisobem urci v navrhu néktery z uvedenych pravnich prostredku.
Podstatna jsou jeho skutkova a pravni tvrzeni, tedy vlastni obsah navrhu. Pokud napft.
navrhovatel podd navrh na neplatnost hlasovani, mize soud dospét k zavéru, ze se ve
skute¢nosti jednd o névrh na neplatnost voleb apod. Je totiz nutné mit na paméti, ze kazdy
navrhovatel nemusi byt veden snahou o dosazeni jiz vySe zminéného cile, ale mize byt
motivovan svym osobnim zijmem, uréitymi negativnimi zkuSenostmi z prib&hu voleb,
vlastnimi dojmy ¢i pocity, které mohou vyvolat jen pouha podezieni atd. Soud naopak pii
soudnim pfezkumu voleb nesmi minout vySe zminény cil soudniho pfezkumu. Praveé proto mu
prislusi pravo korigovat zptisob aplikace nékterého z vySe zminénych pravnich prostredkd.

Zaroven je nutné konstatovat, Ze aby vibec soud mohl hledat onen zminény cil
soudniho prezkumu, musi k tomu mit pfipravenou odpovidajici ,,startovni® pozici. A tu je
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schopen vymezit pouze navrhovatel poddnim zcela srozumitelného, jasného, nepochybného a
kvalifikovaného navrhu, a to z hlediska jeho obsahu (tj. nikoliv zpisobem volby nékterého
zuvedenych pravnich prostiedkll). Soud totiz neni néjakym dal$im volebnim organem ve
volebnich vécech, ¢i snad néjakym dalSim statnim orgdnem povéfenym k vSeobecnému
dozoru nad volbami, jenZ by byl povinen ex officio, nad ramec skutkovych a pravnich tvrzeni
v navrhu, vyhledavat jednotliva porusSeni volebniho zédkona a zjednavat napravu. V kazdém
ptipadé se jedna o soudni pfezkum voleb, kdy i vtomto soudnim fizeni plati zasada
dispozi¢ni, podle které je procesni iniciativa dana do rukou ucastnikii, nikoliv soudu. Je proto
vzdy v zajmu navrhovatele, aby jiz v navrhu uvedl dostatek skutkovych a pravnich
tvrzeni, tj. aby uvedl veSkeré skutkové a pravni diivody, na zaklad¢ kterych navrhovatel nejen
ze si jen sam laicky mysli, ze doslo k poruseni volebniho zékona, ale jim uvedené skutkové a
pravni diivody musi byt jiZ samy o sobé schopny vyvolat ivahu soudu o mozném zavazném
poruseni volebniho zdkona zminéné intenzity, pfi¢emz pro UspéSnost navrhu v ném nestaci
uvést jen pouha podezieni ¢i pochybnosti tykajici se poruseni volebniho zdkona. K tomu je
nutné piipomenout, ze ve volebnich vécech plati zasada koncentrace fizeni, pficemz lhtta
k podéani navrhu se vztahuje nejen na ndvrh samotny, ale i na uvedeni vSech skutkovych nebo
pravnich divodid tykajicich se poruseni volebniho zakona (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné€ ze dne 13.12.2004, sp. zn. Vol 13/2004 — uvedeny judikat lze pIné
aplikovat i pti volbach do zastupitelstev obci, nebot’ ma obecnou platnost). Jinymi slovy, soud
neni povinen v piipad¢ pochybnosti ¢i nejasnosti v nadvrhu za navrhovatele domyslet jeho
argumentaci, dopliiovat ji, ¢i vyzyvat navrhovatele k doplnéni navrhu ¢i k odstranéni jeho
vad. Je tomu presn€ naopak, kdyZ na zakladé zminéné zdsady koncentrace fizeni nemuze jiz
soud prihlizet k tvrzenim obsazenym v jinych podanich nez v ndvrhu, napt. v jeho doplnéni
(srov. zminéné usneseni NSS ze dne 13.12.2004).

Jak jiz soud vySe uvedl, neni sdm pii soudnim prezkumu vazan obsahem navrhu na
aplikaci téchto pravnich prostfedkii. Pii uvaze, ktery z téchto pravnich prosttedkti zvoli, vSak
musi mit soud vzdy na paméti vyse zminény cil soudniho prezkumu a musi jej zvolit tak, aby
byla zachovana zasada minimalizace zasahi vefejné moci do procesu svobodného vytvareni
vile voli¢t a do jejich skuteéné projevené viile ve volbach. Smyslem a u¢elem uvedenych
pravnich prostfedkii pfi soudnim pfezkumu voleb je, aby poruSeni volebniho zakona
dosahujici zminéné intenzity bylo napraveno pravé cestou soudni aplikace nékterého z téchto
prostiedkli. AvSak za ucelem respektovani zminéné zasady a dale za ucelem dodrzeni
zminéného cile soudniho pfezkumu neni mozné, aby pii jakémkoliv poruseni volebniho
zakona soud vydal rozhodnuti, kterym by bylo nutné ,,nutit* voli¢e k opétovnému projevu své
vile pii volbé kandidati do zastupitelstva obce, ale je nutné v maximalni mozné mifre tuto
jejich jiz jednou projevenou viili respektovat. Soud musi totiz respektovat 1 v fizeni o navrhu
na rozhodnuti o neplatnosti voleb zasadu pravni jistoty jako zékladni princip a znak pravniho
statu. Nezbytnou soucasti této zasady je nejen predvidatelnost prava, ale i1 legitimni
predvidatelnost postupu organu jak moci vykonné, tak i soudni (podrobnéji napt. nalez
Ustavniho soudu ve véci sp.zn. I1. US 329/04). Piece musi byt kazdému zcela zfejmé, Ze kdyz
voli¢i ve volbach zcela jasnym a platnym zptisobem vyjadtili svoji vili a uplatnili tak své
aktivni volebni pravo fadnym zplsobem, také mohou zcela legitimné ocekavat, ze vykon
jejich volebniho prava jako vyraz skutecného projevu jejich vile bude zakonnym zptisobem
promitnut i ve vysledcich voleb. K naplnéni uvedeného legitimniho ocekavani ze strany
voli¢li proto nemuze dojit napiiklad jen z divodu chybného postupu okrskové volebni
komise pii opravé poctu obdrzenych platnych hlasi obsazeného v zapisu o prubé¢hu a
vysledku hlasovani, jak zdej$i soud judikoval v rozsudku ze dne 20.11.2006, ¢.j. 52 Ca
71/2006-68, pticemz zaveéry z néj byly promitnuty do judikatu a pravni véty publikovanych
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pod ¢&. 1055/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu (dostupné na
www.nssoud.cz). Sou€asné je tfeba si uvédomit, Ze pfi vysloveni neplatnosti voleb v tomto
ptipad¢ by bylo nutné opakovat volby a v novych volbach by voli¢i nebyli zcela logicky
povinni pfizpisobit svou vuli pfi uplatnéni aktivniho volebniho prava vzniklé situaci
v disledku jiz zminéného pochybeni okrskové volebni komise. Jinymi slovy, v opakovanych
volbach by voli¢i byli oprdvnéni provést novou svobodnou volbu prostiednictvim novych
hlasovacich listkl, pfi¢emz nelze ani navrhovateli zarucit, ze by vysledky novych voleb byly
stejné jako spravné vysledky voleb pfedchozich (tj. bez uvedeného pochybeni okrskové
volebni komise). Opakované volby by sice z formalniho hlediska mohly napravit dusledky jiz
vySe zminéného pochybeni okrskové volebni komise, ale protoZe opakované volby nemohou
byt ,.kopii“ ptivodné projevené vile volici ve ,,zneplatnénych® volbach, mohly by jejich
vysledky nepfijemné piekvapit i samotného navrhovatele. V opakovanych volbach by
mohla byt vile voli¢l zcela jind nez v téch ptvodnich, kdyz by mohla byt ovlivnéna
vyhlaSenymi vysledky, byt soudem ,,zneplatnénych®, voleb plvodnich. Takovy postup
soudu by mohl byt nejen poruSenim aktivniho volebniho prava voli¢i, ale i pasivniho
volebniho prava, nebot’ pivodné zvoleni kandidati dle skute¢nych a spravnych vysledki
voleb by v opakovanych volbach byt zvoleni nemuseli. Proto pravni prostfedky v podobé
zneplatnéni voleb ¢i zneplatnéni hlasovani povazuje soud za zcela vyjimeéné a mohou byt
soudem aplikovany ve vyjimecnych ptipadech, pii zcela ziejmych, zavaznych porusenich
zakonnych pravidel volebniho procesu, jeZ mély za nasledek bud’ pfimy vliv na svobodu
projevu vile voli¢id (jednd se zejména o piipady, kdy se jednalo o zdsadni poruseni
volebniho zakona majici za nasledek praktickou nemoznost zjisténi skutecné vile volict, a to
i soudem pii soudnim piezkumu voleb, napt. volby se konaly v nespravnych obvodech, nebo
nebylo ani mozné zjistit vysledky voleb, napf. pti ztraté volebni dokumentace apod.), anebo
pti zjistovani vysledkt voleb poruseni volebniho zédkona (tvrzené navrhovatelem) mohlo mit
za nasledek vznik rozporu mezi takto projevenou skute¢né svobodnou viili voli¢ii a zjisténymi
a vyhlaSenymi vysledky voleb dle pfislusnych ustanoveni volebniho zdkona. Jinymi slovy,
pfi soudnim piezkumu voleb do zastupitelstev obci musi vzdy byt v maximalni mozné mifte
Setfen skuteény projev vile voli¢d ve vztahu ke zvolenym kandidatim do obecnich
zastupitelstev.

Soud tak zavérem k uvedenym uvaham shrnuje, Ze aplikace pravnich prostfedkt
v podobé& neplatnosti voleb a hlasovani by méla byt zcela vyjimecna, jen v pfipadech zcela
mimotradnych a prokazanych ptipadech zdvazného poruseni volebniho zakona, jez dosahuji
vySe zminéné intenzity a kterd nelze napravit jinymi pravnimi prostiedky nez prostfedky
respektujicimi uvedenou zésadu a cil soudniho pirezkumu voleb. Nejvyssi spravni soud pro
takové zavazné porusSeni piifadil pojem ,zatemnéni“ volebnich vysledkii, kdyz pro
posuzovani divodnosti volebnich stiznosti zformuloval NSS ve své judikatuie
»algoritmus posuzovani volebnich stiznosti, kdy pfi posuzovani divodnosti volebnich
stiznosti je postupovano ve tiech krocich. Tento algoritmus se pfimo nevztahuje na volby do
zastupitelstev obci, protoze NSS fesi jiné piipady volebnich stiznosti, avSak vzhledem ke své
obecnosti jej lze aplikovat i1 pfi soudnim prezkumu voleb do zastupitelstev obci. Tyto tii
podminky vyhovéni volebni stiznosti jsou nasledujici:

1. Protizékonnost — tj. poruSeni n€kterych ustanoveni volebniho zdkona anebo poruseni
jinych pravnich ptfedpisti nez vyhradné volebniho zakona, a to v téch ptripadech, kdy
se z obsahového hlediska jedné o pravni predpisy vazici se na volebni proces, a které
z hlediska zavaznosti dosahuji Gstavni intenzity, piipadné se jednd o ptipady piimé
aplikace ustavnich norem bez jejich konkretizace v predpisech jednoduchého préava.
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Uvedeni vSech ptipadl protizakonnosti je otdzkou interpretace a aplikace prava, tj.
neni mozné taxativné vSechny ptipady uvést.

2. Existence pfimého vztahu mezi touto protizdkonnosti a vysledkem voleb. Tato
podminka vylucuje vSechny myslitelné piipady, kdy sice skute¢né dojde k poruSeni
relevantnich predpisii, nicméné toto poruSeni nema zadnou souvislost se zjiSténymi
volebnimi vysledky.

3. Zasadni intenzita této protizakonnosti, kterda ve svych disledcich musi pfinejmensim
vyrazn¢é zpochybiiovat volebni vysledek. Tato intenzita musi v konkrétnim piipadé
dosahovat takového stupné, ze je moznost se divodné domnivat, Zze pokud by
k protizakonnému jednani nedoSlo, dopadly by zfejmé volby odlisné. Jinymi slovy,
tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni“ volebnich vysledkl, tedy jejich zasadni
zpochybnéni (srov. usneseni NSS ze dne 4.7.2006, ¢j. Vol 66/2006-105).

Obdobné Ustavni soud v minulosti opakované konstatoval, e nase volebni soudnictvi
neznd absolutni vady volebniho fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho fizeni), tj. takové
poruseni ustanoveni volebniho piedpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni
voleb, volby kandidata nebo hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je proto tieba
povazovat za relativni a jejich vyznam je nutno pométovat jejich dopadem na vysledek voleb
do zastupitelského organu jako takového, nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata,
popiipadé na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality. Rizeni je tedy zaloZeno
na ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeSlo z vile vétSiny vyjadiené
svobodnym rozhodovinim a respektujicim prava mensiny (srov. napi. nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. Pl US 5/02, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni,
svazek €. 28, str. 25 a nasl., a vyhlaseny pod ¢. 476/2002 Sb.), pri¢emzZ rozhodnuti voli¢a
jako suveréna miize soudni moc zménit jen ve vyjimeénych pripadech, kdy vady
volebniho procesu zpisobily, nebo mohly prokazatelné zpisobit, Ze by voli¢i rozhodli
jinak. Vysloveni neplatnosti voleb totiZ nelze povaZovat za trest za poruSeni volebnich
predplsu, jedna se o prostiedek k zajiSténi legltlmlty zvoleného organu (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04, publikovany ve Sbirce nalezi a

usneseni, svazek €. 36, str. 185 a nasl., a vyhlaseny pod ¢. 140/2005 Sb.).

Spole¢nym jmenovatelem pro posouzeni divodnosti navrhu je vSak podle nazoru
krajského soudu dosazeni zminéného cile a dodrZeni uvedené zdsady soudniho ptezkumu
voleb.

Pii respektovani vySe uvedenych vychodisek pro posouzeni daného navrhu soud
v projednavané véci dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Jak jiz soud vyse uvedl, pfi soudnim pfezkumu voleb je nutné mit na paméti, ze
poruseni volebniho zdkona pfi volbach do zastupitelstev obci mize mit za nasledek aplikaci
nékterého z vySe zminénych pravnich prostiedkd jen tehdy, kdyz porusenim volebniho
zakona nebyla respektovana skutecnd a svobodna vlle volici projevend ve volbach na
zaklad¢ jejich aktivniho volebniho prava, a to v dané véci ve vztahu ke zvolenym kandidatim
do uvedeného zastupitelstva. Zakladnim ptedpokladem pro tento soudni prfezkum je existence
poruseni volebniho zdkona ve zminéné intenzité, kterd zpUsobuje ,.zatemnéni“ volebnich
vysledki, tedy jejich zasadni zpochybnéni, piicemz se musi jednat o skutecné a prokazatelné
poruseni volebniho zakona, nikoliv o néjaké negativni zkuSenosti navrhovatele z prubéhu
voleb ¢i o jeho vlastni dojmy nebo pocity, které mohou vyvolat pouha nevérohodnd a
neprokazatelnd podezieni. Soud totiz neni Zadnym ,Kontrolnim“ orginem, ktery by na
zaklad¢ takovych dojmi, pociti ¢i nevérohodnych podezieni byl povinen provadeét
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automaticky pozadovanou kontrolu. Proto v souladu svySe uvedenym cilem soudniho
pfezkumu a tcelem jeho pravni Upravy musi navrhovatel v navrhu uvést takové skutecnosti,
z nichz by vyplyvala zavaZna indicie o poruSeni volebniho zdkona v poZadované intenzité.
Musi se jednat o takové skute¢nosti, se kterymi spojuje zdkon o volbach urcity nasledek, jenz
by se mél projevit ve zpochybnéni volebniho vysledku. Je nutné proto rozliSovat mezi tim,
zda navrhovatel uvede ve svém navrhu na neplatnost voleb skutecnost, kterou nelze
povazovat za vySe zminénou indicii, ale pouze za dojem ¢i pocit, spekulativni ivahu ¢i pouhé
neveérohodné a neprokazatelné podezieni, s mizivou pravdépodobnosti existence dostate¢né
miry vérohodnosti takového tvrzeni, anebo uvede skute¢nost, kterou za zminénou indicii jiz
povazovat lze. Je ukolem soudu, aby takové navrhy rozliSoval pfi respektovani ucelu a
dosazeni vySe zminéného cile soudniho pirezkumu voleb. Ostatné ke stejnému zavéru dospél i
Nejvyssi spravni soud, kdyz konstatoval: ,, Aby vSak soud sam p¥istoupil k piepoctu hlasit ¢i
Ppiezkoumdvdni spravnosti jejich posouzeni pouze na zdakladé ditkazné nepodloZené volebni
stiznosti, musela by jej k tomu v konkrétnim pripadé piimét zvlasté vyznamna indicie, kterd
by byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaSeného vysledku voleb“ (usneseni
NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢j. Vol 18/2014-41, a zejména usneseni ¢.j. Vol 82/2006-51).
Funkce soudu v ramci soudniho pfezkumu voleb nemiiZe totiZz byt vykladana tak Siroce,
»aby v konecném dusledku jeho prdace nahrazovala na zdakladé pouhé spekulativné
formulované namitky ¢innost volebnich orgdnii, v meznim piipadé ve smyslu piepocitavani
vS§ech hlasovacich listkit“ (srov. usneseni NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. Vol 18/2014-41).

Tvrzeni, kterd navrhovatel ve svém navrhu uvedl, nelze povazovat za zvlasté
vyznamnou indicii pro to, aby soud na zakladé takového tvrzeni piikroc€il k prepocitavani
hlast, které navrhovatel pozadoval. Ten totiz v ndvrhu neuvedl jedinou skutec¢nost, kterd by
mohla sama o sob¢ bez dalsiho vyvolat divodnou pochybnost o dodrzeni volebniho zdkona,
zejména § 40 zdkona o volbach do zastupitelstev obci. Jestlize tento divod spatfuje
navrhovatel ,,ve sloZitosti volebniho systému, ktery je pricinou cetné chybovosti pri scitani
hlasii“, kdy ,,volebni komisari scitaji velice rychle, nepozorné*, tak piehlédl, ze ke kazdému
tvrzeni méd v tomto soudnim fizeni navrhovatel i povinnost diikkazni, resp. nese bfemeno
dikazni. Pouhé toto tvrzeni samo o sob¢ bez dalSiho Ize oznacit pouze za spekulaci, nikoliv
za vysSe zminénou vyznamnou indicii. Uvedenym tvrzenim v podstaté navrhovatel ,,pasuje®
soud do role jakéhosi ,,kontrolniho* organu, coz soudu nepftislusi. Pokud by soud pfisvédcil
této argumentaci, tak by ad absurdum mél nahrazovat ¢innost volebnich komisi pouze na
zaklad¢ jakéhokoliv obecného navrhu na pfezkum voleb s pozadavkem na piepocet hlasi.
Rovnéz dalsi skute¢nosti, které navrhovatel uvadi jako divod pro ,prepocitani* hlasi, tj. ze
,ma informace o tom, Ze jej podporilo v jednotlivych okrscich vice osob“ nebo ze je
Lwpresvedcen o tom, ze pocet hlast sectenych v jeho prospéch neodpovida poctu skutecné pro
n¢j odevzdanych hlast nebo ze ,také povazuje za nestandardni rozdily v hlasech urcenych
Jednotlivym kandidatiim** nebo ze ,.zjistil, Ze konkrétné jeho osobu v tomto okrsku podporilo
minimalne dalsich 6 volicu®“, event., ze ,spatiuje velké rozdily odevzdanych hlasu
v jednotlivych okrscich voleb do zastupitelstva mésta Pardubic a do zastupitelstva Méstského
obvodu Pardubice III, pro kandidaty MUDr. K.S., Ph.D., a Ing. J.L.,* jsou pouze tvrzenimi,
kterd nemohou vyvolat divodné pochybnosti o dodrzeni volebniho zdkona. Tyto
navrhovatelem uvedené skutecnosti jeSté samy o sobé neobsahuji tvrzeni, ze kterych by bylo
mozné vyvodit zvlasté vyznamnou indicii o poruseni volebniho zakona, zpisobilou vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyhlasené¢ho vysledku voleb. Navrhovatel napt. neuvadi, z ¢eho ze
konkrétn¢ vyvozuje sva podezieni z chybného zjisténi vysledkid voleb, nekonkretizuje, na
zaklad¢ jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze ,jeho osobu v tomto okrsku podporilo
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minimalné dalSich 6 volicii. “. Rovnéz ptipad, kdy kandidat ziska v jednotlivych okrscich
rizny pocet hlast, neni nic neobvyklym, kdyzZ ve vysledcich voleb zjistény projev viile voli¢h
v jednotlivych okrscich nelze ztotoznovat. Na rozhodovani volict maji vliv rizné okolnosti,
napf. stranickd identifikace, skupinova sounalezitost, materialni zajmy, zakladni hodnotové a
ideologické postoje, preference k soucasnym politickym otdzkdm, zhodnoceni aktualni
situace, socidlni zdzemi apod. (srov. Bradovéa, E., Od lokdlnich mitinki k politickému
marketingu — teorie a vyvoj politické komunikace a volebnich kampani, nakl. Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, Brno, 2005). Krajsky  soud  povaZuje za
podstatné v neposledni tadé i to, Ze voli¢i jsou formovani ve svych rozhodnutich
bezprostiednimi a ¢asto i kaZdodennimi zkuSenostmi a poznatky z ¢innosti obecniho
uradu a zastupitelstva obce. Je tedy podcenénim racionality rozhodovani volict predstava,
Ze by tito byli ve svém rozhodnuti, komu odevzdaji svilij hlas ve volbach v nadsazce feceno
,,Stroji na vypliovani volebnich listkidi*. Je tak zcela béznym jevem, ze jeden kandidat ziska
v riznych volebnich okrscich i rizny pocet hlast. Napriklad z vysledka voleb vyplyva, Ze
dosavadni starosta pan S. obdrZel v jednom volebnim okrsku 117 hlasi, ale v jiném jen
41 hlasi. Z toho nelze automaticky vyvozovat, Ze se jednalo o diisledek chybného s¢itani
hlasi.

Navic navrhovatel k témto tvrzenim neuvadi Zadné konkrétni dilkkazy, kdyz ani
neuvadi, z jakych Ze to ma zdroji ,, informace o tom, ze jej podporilo v jednotlivych okrscich,
kde ziji samotni kandidati, vice osob*. Z uvedenych divodl proto soud dospél k zavéru, ze
navrh nebyl diivodny a musel jej zamitnout.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o ust. § 93 odst. 4 s.t.s., podle n¢hoz nema
zadny z Gcastnikll pravo na nédhradu nakladl fizeni.

Podle ust. § 93 ods.t 5 s.t.s. soud usneseni doruci ucastnikiim a vyvési jej na Gredni
desce soudu, pricemz usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostfedek (§ 104 odst. 1 s.t's.).
V Pardubicich dne 11. listopadu 2014
JUDr. Jan Dvordk v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



