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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana Prochazky
a soudctt JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: Mikulovska
rozvojova, s.r.o., se sidlem Namésti 158/1, Mikulov, zast. Mgr. Antoninem Strouhalem,
advokatem se sidlem Dvorakova 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze
dne 11.9.2012, ¢. j. 13097/12-1302-708158,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahradandkladh fizeni.

Odivodnéni:

L
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2012, €. j. 13097/12-1302-708158 zamitlo Finan¢ni feditelstvi
odvolani zalobce a potvrdilo dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho ufadu v Mikulové ze dne
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21.6. 2011, ¢. j. 38097/11/300970708346, kterym byla Zalobci doméfena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi treti Ctvrtleti 2007 ve vysi 271 403 K¢ a soucasné bylo sd€leno,
ze vznikla zdkonna povinnost uhradit penéle v ¢astce 54 280 K¢.

O odvolani zalobce rozhodovalo Financni feditelstvi v Brné, které bylo s ucinnosti od
1.1.2013 zruseno zakonem ¢&. 356/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky. Jeho
pusobnost jako odvolaci organu piesla na Odvolaci financni feditelstvi, které je v dané véci
zalovanym spravnim organem (viz ust. § 69 zakona ¢. 150/2002 soudniho fadu spravniho, ve

znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,,s.i.s.).

II.
Obsah Zalobou napadeného odvolaciho rozhodnuti

Dne 13. 7. 2010 byla u zalobce protokolem o ustnim jednani zahajena podle ust. § 16
zékona €. 337/1992 Sb. o sprave dani a poplatkil, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,,ZSDP*) danova kontrola, pficemz na dani z ptidané¢ hodnoty byla provedena za
zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti r. 2007, 1. — 4. ctvrtleti r. 2008 a leden — prosinec r. 2009.
Spravce dané vyzval zalobce vyzvou k dokazovani, aby prokazal opravnénost uplatnéni
snizené sazby dané u vystavenych faktur pro mésto Mikulov, a to faktury ¢. 270100008 ze
dne 24. 9. 2007 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 9. 9. 2007, faktury ¢. 270100009
ze dne 24.9. 2007 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 9. 9. 2007 a faktury ¢.
270100023 ze dne 25.9.2007 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 25. 9. 2007,
vSechny za pfipravu, zajisténi a usporadani kulturni akce Palavské vinobrani 2007. Spravce
dan¢ prvého stupné zjistil, Zze ptilohou pfedmétnych faktur je soubor sluzeb, napi. marketing,
reklama, ostraha, riizné pfipravy, opravy apod., u nichz si zalobce uplatnil na vstupu odpocet
ve snizené 1 zakladni sazbé. Po skonceni akci bylo provedeno vyuctovani méstu Mikulov ve
vysi vynalozenych nakladt. Zalobce byl dile vyzvan k tomu, aby prokazal opravnénost
uplatnéni DPH na vstupu u piijatych dokladt od spolec¢nosti EUROGREEN faktura ¢. 700865
ze dne 22. 8. 2007 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 22. 8. 2007 za regeneracéni
osivo a fakturu ¢. 700400 ze dne 21. 8. 2007 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne
21. 8. 2007 za provedeni regeneracnich zasahii na fotbalovém hfisti.

Zalobce byl vyzvan k prokazani, na jakém zékladé byla odvedena daii z pfidané hodnoty
(déle jen ,,DPH*) ve snizené sazb¢ za poskytnuté sluzby. Na vyzvu zalobce uvedl, Ze se jedna
o sluzbu spocivajici v poskytnuti opravnéni ke vstupu na kulturni akce. Jde o sluzbu
zatfidénou do SKP 92, ktera je uvedena v pfiloze C. 2 a podle ust. § 47 odst. 3 zakona ¢.
235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
»ZDPH®) podléhd snizené sazbé¢ dan¢. Na dalSi vyzvu spravce dané k prokazani, ze sluzby,
které byly ptilohou vystavenych dokladi na mésto Mikulov, jsou sluzby zatfidéné do SKP ¢.
92, uvedené v piiloze ¢. 2 k ZDPH. Zalobce sdélil, e neni podstatné, jestli nakupuje u platct
¢i neplatci DPH v zakladni, pfip. snizené sazbé dané¢ subdodavky pro plnéni vici tetim
osobam, protoze dodavky nepiefakturovava, ale poskytuje samostatna zdanitelnd plnéni,
jejichz predmétem je opravnéni ke vstupu na kulturni akce, tj. vstupné, které je zatazeno ve
snizené sazbé dang. Zalobce pozadoval, aby spravee dané hodnotil skute¢ny stav véci, kterym
je pravé vstupné. K dokladiim od spolecnosti EUROGREEN uvedl, ze v roce 2006 bylo
provedeno oseti fotbalové htisté travou pro spolecnost FC Palava. V roce 2007 pak probihal
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dosev jako zaru¢ni oprava na zidkladé reklamace, a proto se nejednd o samostatné plnéni.
Zalobce k dalsi vyzvé spravce k dokladiim od spole¢nosti EUROGREEN piedlozil vyjadieni
prezidenta FC Palava, kterym je potvrzeno vzdjemné plnéni vroce 2006. Néasledkem
reklamace probéhlo v roce 2007 dodatecné plnéni, k némuz se vazi ucetni doklady na dosev
travniku. Dale predlozil kopii obratové predvahy, ve které je jedinym vynosem z Cinnosti
zalobce trzba za dodavky pro FC Pélava, a ta byla fadn¢ zdanéna. Rovnéz piedlozil 1 saldo
k31. 12. 2008, kde figuruje pfedmétna pohledavka ve vysi 147 982 za FC Palava. Spravce
dan¢ provedl mistni Setieni u daiiového subjektu FC Pélava. Byla mu piedlozena faktura ¢.
11060002 ze dne 30. 12. 2006 na c¢astku 147 982 K¢ vystavena zalobcem za pretctovani
betonu na umélé hiisté s tim, Ze jiné dodavatelské faktury od Zalobce spole¢nost FC Palava
nema. Fakturovana cCastka je pak uvedena i v zalobcem predlozené obratové piredvaze i
evidenci pohledavek k 31. 12. 2008. Je tedy ziejmé, Ze piijaté faktury od spolecnosti
EUROGREEN nijak nesouvisi s uskute¢nénym zdanitelnym plnénim dle faktury ¢. 11060002
ze dne 30. 12. 2006, nebot pfedmétem této fakturace byla dodavka betonu. S takto
doplnénym fizenim byl Zalobce seznamen a sou¢asné mu byla dana lhiita k vyjadieni. Zalobce
reagoval tak, Ze setrvava na ptivodnich zdiivodnénich a predlozenych diikazech, nebot’ Zadné
jiné nema k dispozici. Zalobce neprokazal, Ze piijaté zdanitelné plnéni od spoleEnosti
EUROGREEN pouzil ke své ekonomické ¢innosti.

Ke sluzbam pro mésto Mikulov byla v pribéhu danové kontroly predlozena Smlouva o
zajisténi Palavského vinobrani 2007 ze dne 27.8.2008 uzaviend mezi zalobcem jako
dodavatelem a méstem Mikulov jako objednatelem. Pfedmétem smlouvy je zajisténi piipravy
a usporadani kulturni akce ,,Palavské vinobrani 2007.“ V €l. II smlouvy je pod body 1 az 5
podrobné ujednano, co je predmétem smlouvy. V Cl. III je sjednana cena zakazky, kterou dle
bodu 4 tvofi nezbytné ucelné vynalozené naklady dodavatele a penézni plnéni dle smluv
uzavienych dodavatelem s tietimi osobami. V ¢l. IV jsou sjednany platebni podminky.
Predmétem fakturace byla piiprava, zajisténi a uspotfadani kulturni akce Palavské vinobrani
2007, pticemz zalobce uplatnil snizenou sazbu dané. Dle finan¢nich orgénti zalobce
poskytoval sluzby, které nespadaly do vymezeni sluzeb podle ptilohy ¢. 2 k ZDPH. Spravce
dan¢ proto pristoupil k doméfeni DPH ve vysi odpovidajici rozdilu mezi snizenou sazbou
dané uplatnénou zalobcem a sazbou dané¢ zdkladni, ktera méla byt v souladu s ust. § 47 odst. 4
ZDPH uplatnéna.

Ve vyjadieni k vysledkiim kontrolniho zjisténi Zzalobce mj. uvedl, ze pfedmétem plnéni
bylo opravnéni ke vstupu na kulturni akce. Spravce dané prvého stupné nezpochybnil, ze
doslo k pfedani vstupenek, to vSak neméni nic na zavéru, Ze pro mesto Mikulov bylo
uskutecnéno zdanitelné plnéni v zakladni sazb¢; spravce dané prvého stupné proto neprovedl
vyslech navrzené svédkyné p. D. neprovedl. Tvrzeni zalobce uplatnéné v odvolani proti
dodatecnému platebnimu vymeéru, Ze spravce nehodnotil, pfip. zatajoval dikazy, neni
pravdivé. Dikazy byly ohodnoceny v souladu sust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.
danového tadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (déle jen ,,danovy tad*). Ze vsech
piedlozenych diukazl vyplyva, ze Zalobce poskytl méstu Mikulov sluzby, které nespadaly do
vymezeni sluzeb podle ptilohy ¢. 2 k ZDPH. Pfedmét a rozsah poskytovanych sluzeb byl
vymezen na danovém dokladu, jenz je pro rozsah poskytovanych sluzeb urcujici, a to jako
realizace akce. Zalobce na jim zajisfovanych akcich nevybira vstupné od jednotlivych
navstévniki, ale za zajisténi téchto sluzeb vystavil svému odbérateli danové doklady, a za
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poskytnuti sluzeb mu byla uhrazena c¢astka na danovych dokladech uvedena. Spravce dané
prvého stupné ani odvolaci orgdn nezpochybnil, ze méstu Mikulov byly na zdkladé
predavacich protokolli predany vstupenky. Na zavéru spravce dané, ze zalobce poskytl méstu
Mikulov sluzby zdanéné zakladni sazbou dané, nemuize nic zménit navrhovany vyslech
svédka p. D., kterd vstupenky ptebirala, nebot’ tuto skutecnost spravce dané€, ani odvolaci
organ nezpochybnuje. Vyslech svédka proto odvolacim organem nebyl proveden.

K namitce Zalobce, ze spravce dan€ postupoval rozdilné v ptipadech, kdy vstupné na stejné
kulturni akce bylo prodévano jinym osobam a ponechal zde snizenou sazbu danég, odvolaci
organ uvedl, ze se v danych piipadech jednalo o piimy prodej vstupenek, tj. zdanitelné plnéni
spadajicim do SKP 92, jinym subjektlim na akce, které zalobce realizoval pro mésto Mikulov.
Namitka tykajici se stanoveni autorské odmény za zivé uziti hudebnich dél, kterou zalobce
zaplatil OSA, neni ve véci relevantni. Rovnéz neni podstatné, zda zalobce piijal zdanitelna
plnéni se snizenou nebo zékladni sazbou dané, pfip. plnéni bez DPH, nebot’ v dané véci
nedoslo ,.k preuctovani, ale piijatd zdanitelnd plnéni zalobce pouzil ke své ekonomické
¢innosti, tedy k uskutecnéni zdanitelnych plnéni pro mésto Mikulov se zakladni sazbou dang¢.

I11.
Obsah Zaloby

V ramci navrhu na zah4jeni fizeni zalobce uplatnil nasledujici ¢tyfi zalobni body. Pfedné
namital, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ jim bylo rozhodnuto o véci jiz
pravomocné rozhodnuté. K dométeni dané totiz doSlo na zakladé danové kontroly, pfitom
vSak dan jiz byla difive vyméfena jinym rozhodnutim spravce dan¢, které nabylo pravni moci.
O vymeétfeni dané bylo vrozporu se zdkonem rozhodnuto opakované, aniz by bylo
piedchézejici rozhodnuti zdkonnym zpisobem zruSeno. Puvodni rozhodnuti spravce dané
nebylo odklizeno v souladu se zdkonem a je nadale v pravni moci. K dométeni dané doslo na
zaklad¢ zkoumani totoznych skutecnosti.

Ve druhé zalobni namitce Zalobce namital, ze odvolaci organ dospél k nespravnym
pravnim zavéram. Zalobkyné uspofadala v roce 2007 kulturni akci ,,Palavské vinobrani“, na
které opravnéni vstupu, tedy vstupné, prevedla za uplatu na mésto Mikulov. Zalobce
uskutecnil zdanitelné plnéni v rdmci své ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku,
spocivajici v kulturni ¢innosti, tedy ve sluzbé zahrnuté v SKP 92. Provedenym dokazovanim
bylo jednoznacné prokazéno, ze program akce ,,Palavské vinobrani® byl tvoien predevs§im
hudebni produkci a tudiz se jedna o kulturni ¢innosti zafazené¢ v SKP 92 podle ust. § 47 odst.
3 ZDPH a tedy o sluzbu spadajici do snizené sazby DPH. Zavér odvolaciho orgénu, Ze v dané
veéci mélo dojit k poskytnuti sluzeb spadajicich do zakladni sazby DPH, nema oporu ve spisu
a je v nesouladu se ZDPH.

Dale zalobce namital, ze napadené rozhodnuti bylo vydino na zaklad¢ nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a neuplného dokazovéani. Spravce dané a odvolaci organ
postupovali v rozporu se zdkonem a zakladnimi zasadami dokazovéni. V fizeni nebyly
provedeny podstatné dikazy navrzené¢ zalobcem a na zdkladé¢ nespravné provedeného
dokazovani dospé€l odvolaci orgdn k nespravnym skutkovym i prdvnim zavérim. Spravce
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dan¢ neprokézal existenci jakychkoliv skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost a
spravnost ucetnich zdznamu zalobce.

Sluzby poskytnuté spolecnosti EUROGREEN CZ, s.r.o. pak zalobce odebral v pifimé
souvislosti se svou ekonomickou ¢innosti. Jako zhotovitel provedl ve vztahu k FC Palava
odstranéni vady opravou, coz realizoval prostfednictvim subdodavky sluzeb spolecnosti
EUROGREEN CZ s.r.o. (fakturované plnéni). Zavér zalovaného, Ze Zzalobce neprokazal
pouziti pfijatého zdanitelného plnéni ke své ekonomické ¢innosti je proto nespravny. Zalobce
prokézal, ze pfedmétné sluzby souvisely s jeho ekonomickou c¢innosti a ptredlozil o tom
v fizeni diikazy (obratova predvaha za rok 2006, evidence pohledavek).

IV.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

K prvému Zzalobnimu bodu zalovany uvedl, ze v § 143 odst. 1 danového fadu stanovi
zakonodarce predpoklad, ze ve vztahu vyméfovaciho a doméfrovaciho fizeni nalézaciho neni
ukoncéeni a pravomocny vysledek fizeni vymétrovaciho prekdzkou dométeni dané v fizeni
doméfovacim s tim, ze takto se z moci ufedni mize dit toliko na zdklad¢ vysledki danové
kontroly. Tento piedpoklad byl v dané véci splnén, dodatecny platebni vymér byl vydan na
zaklad¢ vysledkli danové kontroly ukoncené jejim projednanim dne 10. 6. 2011. Pozadavek
zalobce na realizaci zmény pravomocného rozhodnuti, vydaného v nalézacim fizeni
vymétovacim na zaklad¢ uziti mimoiadného opravného prostredku jde proti smyslu ust. § 117
odst. 2 danového tadu. Zavér o prednosti zahajeni domefovaciho fizeni pred obnovou fizeni
vymétovaciho lze analogicky dovodit i k obnov¢ fizeni, ktera byla iniciovana coby prostiedek
dozor¢i a nikoliv toliko mimotadny opravny.

K druhé Zalobni ndmitce zalovany uvedl, ze Pfiloha €. 2 v ndvaznosti na ust. § 47 odst. 3
ZDPH zahrnovala do SKP 92 vstupné na koncerty, filmovd a divadelni pfedstaveni,
ohnostroje, vystavy, vyhlidkové véze, do zabavnych parki, cirkusii, muzei, zoologickych a
botanickych zahrad, historickych objektii a na podobné kulturni udalosti, vstupné na sportovni
udalosti, pouziti sportovnich zafizeni krytych i nekrytych ke sportovnim ¢innostem, pouziti
rekreaénich parkd a plazi. Zalobce tvrdi, Ze v ramci zprostiedkovani akce pro mésto Mikulov
poskytl tomuto méstu opravnéni vstupu. Vlastni vstupné vSak zalobce nevybiral. Naopak,
provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, ze Zalobce poskytl ptipravu, zajisténi a usporadani
kulturni akce (coz fakturoval méstu Mikulov), avSak nevybiral zde (na téchto akcich) vstupné
od jednotlivych tcastnika. Na této skutecnosti nic nezméni fakt, Zze vlastni vstupenky, které
byly déale prodavany méstem Mikulov, piedtim ptedal Zalobce méstu protokoldrné —
piedavacim protokolem, coZ neni zpochybiiovano. Zalobce z piedani listinnych vstupenek k
prodeji dovozuje jakysi kvazi pravni institut — prevedeni prava vstupu. Tento vSak neni
zékonem o dani z ptfidané hodnoty upraven, bylo zjisténo, ze vlastni vybér vstupného Zzalobce
nerealizoval, coz zalobce nepopird a je tak spravny zavér o tom, Ze neposkytl sluzbu
podléhajici snizené sazbé DPH. Zalobce proto nebyl opravnén tuto sazbu uplatnit, nebot’
poskytl sluzby méstu Mikulov jako potradateli akce, pficemz se jednalo o sluzby, které
podléhaji zékladni sazb& DPH. Zalovany zohlednil existenci protokolu o pfedani vstupenek,
jejichz predani nerozporuje, nicméné tento fakt neni pro divodnost pravniho nézoru zalobce
rozhodny.
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Ke tfeti a soucasné i Ctvrté Zalobni namitce zalovany uvedl, Zze Zalobcem namitana
nespravnost a nedostatecnost zjisténi skutkového stavu a neuplného dokazovani je irelevantni.
Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce pfedal méstu Mikulov listinné vstupenky, které
byly dale proddvany na predmétné akci, nicméné takto neuskutecnil sluzbu, kterd by
podléhala snizené sazbé DPH. Nebylo proto tfeba dalSiho dokazovani. Spravce dané
nezpochybiioval Gplnost vedené evidence, ale pravni posouzeni (uplatnénou sazbu) na jim
evidované sluzby. Neprovedeni nékterych zalobcem navrzenych dikazi bylo fadné
odivodnéno. Z navrhu Zalobce totiz nebyla ziejma zadna souvislost s deklarovanym pfijatym
zdanitelnym plnénim a pro posouzeni merita véci bylo provedeni ditkazi nadbyte¢né.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zdklad¢ vcéas podané Zzaloby prezkoumal Zalobou napadend
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) a s pfihlédnutim k jeho
ufedni povinnosti, jakoz i fizeni pfedchazejici jejich vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

K prvni zalobni namitce, tykajici se tvrzeni, ze o vyméieni dané bylo v projednévané véci
rozhodovéno v rozporu se zédkonem opakované, aniz bylo ptedchézejici rozhodnuti spravce
dan¢ zakonnym zpusobem zruseno, uvadi soud nasledujici. Z obsahu zalovanym
predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce za predmétné zdanovaci obdobi treti
ctvrtleti roku 2007 podal piiznani k dani z ptidané hodnoty na Finan¢ni Ufad v Mikulové dne
26. 10. 2007 a finan¢ni urad ptiznanou dan dne 2. 11. 2007 vyméfil podle § 46 ZSDP. Jednalo
se o postup ve smyslu ust. § 46 odst. 5 citovaného zakona, podle n¢hoz plati, ze neodchyluje-
li se vymétena dan od dan¢ uvedené v danovém piiznani nebo hléseni, nemusi spravce dané
sdélovat danovému subjektu vysledek vymeéieni, pokud o to danovy subjekt vyslovné
nepozada, nejpozdéji do konce piistiho zdanovaciho obdobi; v tomto piipadé¢ se za den
vyméteni dan¢ a soucCasné za den doruCeni tohoto rozhodnuti danovému subjektu povazuje
posledni den lhity pro podani danového ptiznani nebo hlaseni, a bylo-li danové pfiznani nebo
hlaseni podano opozdéné€, den, kdy doslo spravci dan€. Dan byla vyméiena konkludentné
vyplnénim tzv. vyméiovaci dolozky, kterd je umisténa na konci posledni strany daiiového
pfiznani.

Dne 13. 7. 2010 byla u zalobce zahajena danova kontrola na dani z piijmt pravnickych
osob za r. 2007, 2008 a 2009, na dani z ptfidané hodnoty za obdobi 3. a 4. Ctvrtleti r. 2007,
1. az 4. ctvrtleti r. 2008 a mésict leden — prosinec r. 2009, na dani z piijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti za r. 2009, na dani z piijmi fyzickych osob vybirané podle zvlastni sazby za
r. 2007, 2008 a 2009 a dani silni¢ni za r. 2008 a 2009. Dne 5. 4. 2011 byl zalobce seznamen
s vysledky kontrolniho zjisténi a dne 10. 6. 2011 doSlo k projednani vysledku kontroly a
piedani zpravy o kontrole na citovanych danich. Na zaklad¢ vysledku danové kontroly vydal
spravce dan¢ prvého stupné dodatecny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty, kterym byla
zalobci doméfena za predmétné zdanovaci obdobi dan z pridané hodnoty a byla mu rovnéz
ulozena povinnost uhradit penale z ¢astky dodatecné doméfené dané.
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Jak bylo shora jiz uvedeno, dan za predmétné obdobi byla spravcem dané vyméiena
v souladu sust. § 46 odst. 5 ZSDP konkludentné. Za c¢innosti ZSDP byla u zalobce dne
13. 7. 2010 zahajena danova kontrola, mj. na dani z ptidané hodnoty za predmétné zdanovaci
obdobi. Spravce dan¢€ prvého stupné plnil zahdjenim danové kontroly hlavni cil a smysl
danového fizeni, jimz je podle § 1 odst. 2 ZSDP sprava dani, kterou se rozumi pravo Cinit
opatfeni potfebna ke spravnému a tplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti,
zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dan vymétit, vybrat, vyactovat, vymahat nebo
kontrolovat podle tohoto zdkona jejich splnéni ve stanovené vysi a dob¢. Na zaklad¢ vysledku
predmétné kontroly mohlo dojit k vydani dodatecného danového vymeéru, nebot’ podle ust. §
46 odst. 7 ZSDP plati, ze zjisti-li spravce dané po vyméieni dané, Ze stanovend daiova
povinnost je nespravné nizsi oproti zdkonné danové povinnosti, dodatecné dan vymeéti ve vysi
rozdilu mezi dani plvodné vymeéfenou a dani stanovenou, a to dodateCnym platebnim
vymérem, a takto dodate¢né stanovenou dan soucasné predepiSe; pravni moc rozhodnuti o
ptvodnim vyméteni dané neni jejimu dodateCnému stanoveni na prekazku.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze by bylo proti smyslu danového
fizeni, kdyby takovy postup nemohl spravce dan¢ uzit v ptipad¢, kdy byla dain jiz vymétena, a
to jakymkoliv postupem; pticilo by se to zasadé¢, na zéklad¢ které ma spravce dané povinnost
zahajit danové fizeni vzdy, kdyz zjisti skutecnosti, které tuto jeho povinnost ve spravé dani
zakladaji. Dokonce Ize vydat dodatecny platebni vymér opakované, pfi¢emz ani zpiisob
stanoveni dan¢ neni pro dal$i vymeétfovaci fizeni podstatny (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 71/2007 — 60 a ze dne 3. 2. 2005, €. j. 2 Afs
80/2004 — 72, publikovany ve sbirce NSS pod ¢. 547/2005).

Danova kontrola byla dokonc¢ena podle nového procesniho ptedpisu, zadkona ¢. 280/2009
Sb., danového tadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (déle jen ,,danovy ad), nebot’
podle ust. § 264 odst. 1 tohoto zékona plati, ze fizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle
dosavadnich pravnich ptedpisi, se ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona dokonci a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona, které upravuji fizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi. Novy procesni predpis —
danovy tad obsahuje v ust. § 143 obdobnou upravu moznosti vydani dodate¢ného platebniho
vyméru jako ZSDP. V ust. § 143 odst. 1 danového tadu je stanoveno, Ze dan lze doméfit na
zékladé dodatecného danového pfiznani nebo dodatecného vyuctovani, nebo z moci tfedni;
pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméfeni na prekazku.
Podle ust. § 143 odst. 3 véta prvni tohoto zakona plati, ze k doméfeni z moci Gfedni miize
dojit pouze na zaklad¢ vysledku danové kontroly.

V dané véci spravce dané prvého stupné postupoval v souladu jak s ptislusnou tpravou,
stanovenou v ZSDP, tak upravou stanovenou v rdmci dafiového fadu a pristoupil na zaklade
vysledkil daniové kontroly k dométeni dané za predmétné zdanovaci obdobi z moci ufedni,
pficemz jak bylo shora uvedeno, plati, Ze pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni
dané neni jejimu doméfeni na piekazku. V materidlnim slova smyslu jsou prava a povinnosti
s konecnou platnosti uréeny az uplynutim prekluzivni lhlity pro stanoveni dané, proto nebylo
tteba pred dodateCnym vymeéfenim dané€ postupovat zalobcem vyzadovanym zplsobem.
Pfedmétna Zalobni namitka je nediivodna.
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V této souvislosti soud poukazuje rovnéz na zjisténi vyplyvajici z obsahu spravniho spisu,
ze pfedmétnd dan nebyla vyméfena po uplynuti prekluzivni lhity pro jeji stanoveni. Za
predmétné zdanovaci obdobi tieti ctvrtleti roku 2007 by tiiletd prekluzivni lhiita pro vyméieni
dan¢ ve smyslu ust. § 47 ZSDP uplynula dnem 30. 9. 2010; pied jejim uplynutim, dne
13.7.2010 vsak doslo k zahajeni danové kontroly, pfiCemz z obsahu spravniho spisu nelze
dovodit, ze by toto zahajeni bylo pouze formalnim tkonem spravce dané. Podle ust. § 47 odst.
2 ZSDP by nova prekluzivni Ihiita po¢ala bézet od 31. 12. 2010. Zalobci byla daii stanovena
vcas podle nového danového predpisu — danového tadu (viz ust. § 264 odst. 4 a § 148 tohoto
zékona).

K druhé zalobni namitce tykajici se tvrzeni o poskytnuti sluzby spadajici do snizené sazby
DPH, soud uvadi, Ze z obsahu spravniho spisu a napadeného odvolaciho rozhodnuti vyplyvaji
nasledujici skute¢nosti, mezi Gcastniky fizeni nesporné. Zalobce za piedmétné zdatiovaci
obdobi uplatnil snizenou sazbu dan¢ u faktur vystavenych pro mésto Mikulov a to faktury ¢.
270100008 ze dne 24. 9. 2007 s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 9. 9. 2007,
faktury ¢. 270100009 ze dne 24. 9. 2007 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne
9.9.2007 a faktury ¢. 270100023 ze dne 25. 9. 2007 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni
dne 25. 9. 2007, vSechny za ptipravu, zajisténi a usporadani kulturni akce Péalavské vinobrani
2007. Akce byly fakturovany méstu Mikulov na zakladé Smlouvy o zajisténi Palavského
vinobrani 2007 ze dne 27. 8. 2007, uzaviené¢ mezi Zalobcem jako dodavatelem a méstem
Mikulov jako odbératelem. Z obsahu smlouvy vyplyva, Ze jejim pfedmétem je zajisténi
piipravy a uspoiadani kulturni akce Palavské vinobrani 2007. Na zaklad¢ této smlouvy
nakupoval zalobce od tfetich osob (subdodavatelil) sluzby, které¢ se tykaly organizace a
zajisténi kulturni akce. Z ptijatych plnéni si Zalobce uplatnil odpocet DPH a tato plnéni pouzil
ke své ekonomické Cinnosti, tedy k uskutecnéni zdanitelnych plnéni pro mésto Mikulov.
Zalobce spravci dané piedlozil piehled nakoupenych sluzeb (napt. marketing, reklama,
ostraha, riizné piipravy, opravy apod.). Mezi G€astniky fizeni neni ani sporné, ze zalobce na
zaklad¢ uvedené smlouvy predal méstu Mikulov vstupenky na akce. Mezi ucastniky fizeni
rovnéz neni sporné, ze vstupenky byly predany méstu Mikulov, v ptipad¢ predmétného plnéni
se nejednalo o pfimy prodej vstupenek navstévnikiim akce. V ramci tohoto zalobniho bodu
spociva spor mezi Ucastniky fizeni v tom, zda zalobce za uvedenou sluzbu spravné uctoval
snizenou sazbu DPH, ¢i nikoliv. Pro posouzeni této otazky jsou rozhodné nésledujici
ustanoveni pravnich predpisi.

Podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) ZDPH plati, Ze u zdanitelného plnéni se uplatiiuje zakladni
sazba dané ve vysi 19 %.

Podle ust. § 47 odst. 3 tohoto zdkona plati, Ze u sluzeb se uplatiuje zékladni sazba; u
sluzeb uvedenych v Ptiloze €. 2 se uplatiiuje snizena sazba.

V Piiloze ¢. 2 ZDPH (nazvané jako Seznam sluzeb podléhajici snizené sazbg) je
stanoveno, ze této snizené sazbé podléhaji mj. 1 vstupné na koncerty, filmova a divadelni
predstaveni, ohiostroje, vystavy, vyhlidkové véze, do zdbavnych parkd, cirkust, muzei,
zoologickych a botanickych zahrad, historickych objekt a na podobné kulturni udalosti.
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Obsah Standardni klasifikace produkce (SKP) ¢ 92 byl stanoven Sdélenim Ceského
statistického ufadu z 5. 12. 2002, o zavedeni 2. vydani Standardni klasifikace produkce
(SKP), které bylo uveiejnéno ve Sbirce zakonti pod ¢. 582/2002 Sb.

Ze Sdéleni Ceského statistického ufadu ze dne 31. 7. 2008 o zavedeni Klasifikace
produkce (CZ — CPA), publikovaném ve Sbirce zdkonii pod ¢. 275/2008Sb. vyplyva, Ze toto
sdéleni navazuje na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 451/2008 ze dne
23. 4. 2008, kterym se zavadi nova statisticka klasifikace produkce podle ¢innosti (CPA) a
zruSuje nafizeni Rady (EHS) ¢. 3696/93; tento piimo pouzitelny ptedpis Evropskych
spolecenstvi zruSil zpétné s Gcinnosti od 1. 1. 2008 nafizeni Rady (EHS) ¢. 3696/93, na
zékladé kterého byla zavedena dosavadni Standardni klasifikace produkce (SKP), a stanovil
pouzitelnost nové statistické klasifikace od 1. 1. 2008. Pod polozkami 90, 91 a 93 byly
uvedeny sluzby obdobného charakteru, jako pod polozkou SKP 92. Na tuto zménu klasifikace
reagoval zdkonodarce v piipadé ZDPH az pozd¢jsi zménou znéni Ptilohy ¢. 2, ii¢innou mimo
predmétné zdanovaci obdobi. V tomto novelizovaném znéni Piilohy (U¢inném po
predmétném zdanovacim obdobi) byly pod polozkou CZ — CPA 90, 91, 93 uvedeny jako
sluzba podléhajici snizené sazb¢ poskytnuti opravnéni ke vstupu do muzei a jinych kulturnich
zafizeni (na kulturni akce a pamatky, vystavy, do zoologickych a botanickych zahrad,
ptfirodnich rezervaci, narodnich parkt, lunaparkii a zdbavnich parkd, cirkust, historickych
staveb a obdobnych turistickych zajimavosti) a sluzby obdobné.

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané z piidané
hodnoty v ¢l. 98 odst. 2 stanovila, Ze sniZzené sazby se uplatituji pouze u dodani zbozi a
poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou uvedeny v ptiloze III. V této ptiloze je pak pod
bodem 7 v seznamu dodéni zbozi a poskytnuti sluzeb, kterda mohou byt pfedmétem snizené
sazby uvedena opravnéni ke vstupu na predstaveni, do divadel, do cirkust, na trhy a veletrhy,
do zabavnich parkti, na koncerty, do muzei, do zoologickych zahrad, do kin, na vystavy na
podobné kulturni udélosti nebo do podobnych kulturnich zatizeni.

Z citovanych ustanoveni pravnich piedpisi ve znéni tykajicich se predmétného
zdanovaciho obdobi zcela jednoznacné vyplyva, Ze snizena sazba DPH mohla byt uplatnéna
pouze v piipad¢ vstupného, tedy v pripad¢ poskytnuti opravnéni ke vstupu na predmétnou
kulturni akci. Pfedmétem sluzby poskytnuté zalobcem méstu Mikulov vSak bylo zajisténi
kulturnich akci, coz vyplyva jednoznacné ze shora citované smlouvy uzaviené¢ mezi Zalobcem
a meéstem Mikulov. Jednalo se o komplexni zajiSténi akci pro objednatele mésto Mikulov, v¢.
piedani vytisténych vstupenek. Na zéklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu spravni
organy dovodily, Ze zalobce nebyl opravnén u poskytnutych sluzeb pro mésto Mikulov
uplatnit snizenou sazbu DPH. S timto zédvérem se ztotoziuje 1 zdejsi soud. Sluzba fakturovana
zalobcem méstu Mikulov neni sluzbou spocivajici v poskytnuti prava pro mésto Mikulov ke
vstupu na kulturni akci (mésto Mikulov bylo jejim potadatelem).

K posledni ndmitce uplatnéné v navrhu na zahdjeni fizeni soud predesila, ze z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze stupen precizace zalobnich bodd do zna¢né miry
urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane; ¢im je Zalobni bod obecnéjsi, tim
obecnéji k nému miZze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej, nebot’ neni naprosto na miste,
aby soud za zalobce spekulativné domyslel dals$i argumenty ¢i vybiral dalsi skute¢nosti, které
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by zalobu mohly podpofit (viz napt. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, &. j. 4 As 3/2008 — 78). Zalobce namital, Ze napadena rozhodnuti byla
vydana na zékladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a neuplného dokazovani,
spravce dané a Zalovany v fizeni, které predchazelo vydani napadenych rozhodnuti,
postupovali v rozporu se zdkonem a zdkladnimi zdsadami dokazovani, v fizeni nebyly
provedeny podstatné dikazy navrzené Zzalobcem a na zakladé nespravné provedeného
dokazovani dospél zalovany k nespravnym skutkovym zavértim.

K této obecné Casti zalobni ndmitky soud uvadi, Ze z obsahu spravniho spisu nelze dovodit
vady ohledn¢ zjistovani skutkového stavu véci a Uplnosti dokazovani. Veskeré pro véc
potiebné skutkové okolnosti byly spravcem dané i odvolacim organem zjistény. Nelze ani
prisvédcit zalobci, ze by spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem a zékladnimi
zasadami dokazovani. Na zéklad¢ listin pfedlozenych zalobcem spravni organy dovodily, Ze
zalobce neposkytl méstu Mikulov sluzbu, u niz by se uplatnila snizena sazba; s timto zavérem
soud souhlasi a odkazuje na uvahy uvedené shora, tykajici se otazky opravnénosti uplatnéni
snizené sazby u piredmétného zdanitelného plnéni. K predavacim protokolim prokazujicim
predani vstupenek na akci méstu Mikulov soud uvadi, ze odvolaci orgdn nezpochybnil
skutecnost, ktera ma z tohoto dikazu vyplyvat, tedy ze doSlo k pfedani vstupenek méstu
Mikulov, ovSem tato skutecnost nebyla spravné hodnocena jako takova, ktera by prokazala
opravnénost uplatnéni snizené sazby DPH. Totéz hodnoceni se tyka i svédecké vypovedi
p. D., kterd mé¢la potvrdit, ze vstupenky byly méstu Mikulov skutecné piedany. Potadatelem
akci bylo mésto Mikulov (tato skuteCnost vyplyvd ze Smlouvy o zajisténi Palavského
vinobrani 2007 ze dne 27. 8. 2007). NedGvodna je i zalobni namitka spocivajici v tvrzeni, zZe
spravce dan€ nem¢él zadnym zpusobem prokazat existenci jakychkoliv skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost a spravnost ucetnich zdznamt zalobce. Spravce dan¢ hodnotil
zalobcem piedlozené ucetni doklady, s jejich hodnocenim se soud ztotoznuje; bylo na zalobci,
aby na opakovanou vyzvu spravce dané prokazal opravnénost pouziti snizené sazby DPH, coz
neudinil. Zalobni namitka proto neni diivodna.

Dalsi zalobni namitka smeéfovala proti tomu, Ze sluzby poskytnuté spolecnosti
EUROGREEN CZ, s.r.0. zalobce odebral v pfimé souvislosti se svou ekonomickou ¢innosti.
Jako zhotovitel provedl ve vztahu k FC Palava odstranéni vady opravou, coz realizoval
prostfednictvim subdodavky sluzeb spolecnosti EUROGREEN CZ s.r.o0. (fakturované plnéni).
Zalobce tedy prokazal, ze pifedmétné sluzby souvisely sjeho ekonomickou &innosti a
predlozil o tom v fizeni diikazy (obratova piedvaha za rok 2006, evidence pohledavek). Ani
tuto namitku neshledal soud diivodnou. K dokladim od spole¢nosti EUROGREEN Zalobce
uvedl, ze v roce 2006 bylo provedeno oseti fotbalové htisté travou pro spole¢nost FC Palava.
V roce 2007 pak probihal dosev jako zaru¢ni oprava na zakladé reklamace, a proto se nejedna
o samostatné plnéni. K dokladim od spolecnosti EUROGREEN piedlozil vyjadieni
prezidenta FC Palava, kterym je potvrzeno vzijemné plnéni vroce 2006. V disledku
reklamace v roce |2007 probéhlo dodatecné plnéni a k nému se vztahuji Gcetni doklady na
dosev travnikil. Zalobce piedlozil kopii obratové predvahy, ve které je jedinym vynosem
z jeho ¢innosti Zalobce trzba za dodavky pro FC Palava, a ta byla fddn¢ zdanéna. Rovnéz
piedlozil i saldo k 31. 12. 2008, kde figuruje pfedméetna pohledavka ve vysi 147 982 K¢ za FC
Pélava. Spravce dané provedl mistni Setfeni u dafiového subjektu FC Pélava. Byla mu
piedlozena faktura ¢. 11060002 ze dne 30. 12. 2006 na castku 147 982 K¢, vystavena
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zalobcem za pfeuctovani betonu na umélé hfisté s tim, ze jiné dodavatelské faktury od néj
spole¢nost FC Palava nemd. Fakturovana castka je pak uvedena i v Zalobcem piedloZené
obratové piedvaze i evidenci pohledavek k 31. 12. 2008.

Otazka vzniku naroku na odpocet dan¢ z pridané hodnoty je otazkou hmotn¢ pravni, tudiz
v ptipad¢ jejiho posuzovani je nutné postupovat podle predpisii u¢innych v okamziku vzniku
naroku na odpocet, tj. okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné¢ dan¢ (blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, €. j. 9 Afs 2/2010 — 243).

Podle § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty u¢inného do 31. 12. 2008 plati, Ze
narok na odpocet dan¢ ma platce, pokud piijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své
ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla
povinnost pfiznat dan na vystupu.

Dale pak ust. § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty upravuje podminky uplatnéni naroku
na odpocet dané. Podle § 73 odst. 1 zakona o dani z piidané hodnoty platce prokazuje narok
na odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zatétovan podle
zvlastniho pravniho ptedpisu (viz § 3 odst. 1 zak. ¢. 353/2001 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozd¢jSich predpist), poptipadé evidovan podle § 100 u platct, ktefi nevedou ucetnictvi.
V piipadé splatkového nebo platebniho kalendaie je tato podminka splnéna zauctovanim
jednotlivych ¢astek uvedenych na téchto danovych dokladech, popiipadé jejim zaevidovanim
podle § 100 u platct, ktefi nevedou ucetnictvi.

Lze tedy shrnout, ze z vySe uvedenych ustanoveni zakona o dani z piidané hodnoty a
zdkona o spravé dani a poplatki je mozné vymezit nasledujici podminky pro Uspésné
uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty. Danovy subjekt je povinen prokazat, ze
doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, toto zdanitelné plnéni bylo pouzito platcem pro
uskutecnéni jeho ekonomické ¢innosti, dodavatel je platcem dané z ptidané hodnoty a veskeré
tyto skutec¢nosti osvédcuje zauctovany danovy doklad, ktery ma predepsané nalezitosti. Tyto
podminky musi byt pro Gspésné uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z piidané hodnoty splnény
kumulativng, tzn. Ze nesplnéni byt jedné z téchto podminek znamend, Ze narok na odpocet
dan¢ nelze uplatnit.

Vedle této skutecnosti je tieba zohlednit i problematiku rozlozeni dikazniho bfemene
v danovém fizeni. S ohledem na ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli (§ 92 odst.
3 danového tadu) je povinen danovy subjekt prokazat vSechny skute¢nosti, které je povinen
uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuactovani, lezi dikazni bfemeno ohledn€¢ opravnénosti
konkrétniho vydaje jako danového odpoctu na zalobci, ktery je povinen prokazat kumulativni
splnéni vSech podminek pro uspésné uplatnéni nadroku na odpocet dané. Tato povinnost stiha
danovy subjekt v ptipadé, ze spravei dan€ vzniknou pochybnosti o opravnénosti uplatnéni
naroku na odpocet dané. Tyto pochybnosti musi byt spravcem dané fadné konkretizovany tak,
aby nasledné diikkazni bfemeno pteslo na danovy subjekt (§ 31 odst. 8 pism. ¢) zédkona o
spravé dani a poplatkd, resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu).

V ptipad¢, Ze narok na odpocet dan¢ je prokazovan daitovym dokladem, je tieba zdlraznit,
ze doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
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odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe; srov. napt. rozsudek ze
dne 13. 8. 2008, €. j. 9 Afs 204/2007 — 72, ¢i rozsudek ze dne 25. 10. 2006, €. j. 2 Afs 7/2006
- 107, ve kterém vyslovné uvedl: ,, Prokazuje-li danovy subjekt narok na nadmérny odpocet
dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucasti ditkazni povinnosti danového subjektu prokazani existence
zdanitelného plneni “.

V posuzovaném piipadé¢ byla prikaznost uziti predmétného plnéni od spolecnosti
EUROGREEN (faktura ¢. 700865 ze dne 22. 8. 2007 za osivo regeneracni a faktura ¢. 700400
ze dne 21. 8. 2007 za provedeni regeneracnich zasahti na fotbalovém hiisti) k ekonomické
¢innosti zalobce, tj. tvrzena oprava v souvislosti s reklamaci praci na regeneraci htist¢ FC
Péalava, zpochybnéna. Spravce dané totiz provedenym Setienim u spolecnosti FC Pélava
zjistil, ze vroce 2006 jedina faktura vystavena zalobcem ze dne 30. 12. 2006 na castku
147 982 K¢ se tykala pretctovani (dodavka) betonu na umélé hiisté. Jiné dodavatelské faktury
od zalobce spole¢nost FC Palava nema. Spravce dané tedy zpochybnil tvrzeni Zalobce, Ze
faktury piijaté od spole¢nosti EUROGREEN souvisi sopravou vramci reklamace
regeneracnich zasahi na hfi§ti FC Pdlava, nebot' jediné Zalobcem poskytnuté plnéni
spolecnosti FC Palava v roce 2006 byla dle zjisténého danového dokladu dodavka betonu.
[ vsaldu ke dni 31. 12. 2008 je za spolecnosti FC Palava v roce 2006 vedena toliko tato
pohledavka za dodavku betonu. S vysledky takto doplnéného fizeni, v€etné mistniho Setieni,
byl zalobce seznamen dne 27. 2. 2012 a souCasné¢ mu byla poskytnuta lhita k vyjadfeni.
V reakci zalobce uvedl, Ze setrvava na puvodnich zdivodnénich a ditkazech, nebot’ jiné nema
k dispozici. Bylo tedy na zalobci, aby ptedlozil dal$i dikazy k prokdzani svého tvrzeni, ze
piijaté plnéni od spolecnosti EUROGREEN (regenerac¢ni osivo, regenerani zasahy na
fotbalovém htisti) pouzil ke své ekonomické ¢innosti (odstranéni vady htisté spole¢nosti FC
Palava opravou) a to za situace, kdyz dle zjisténého danového dokladu (faktury) pro
spole¢nost FC Palava v roce 2006 provedl toliko dodavku betonu. V této souvislosti bylo na
zalobci, aby vérohodnym zplsobem vysvétlil a dolozil, z jakého divodu by méla probéhnout
reklamacni oprava vad plnéni, které dle ziskanych danovych dokladi nebylo v roce 2006
zalobcem spolecnosti FC Pélava ani fakturovdno. Ani v zalob¢ tyto rozpory nijak konkrétné
nevysvetlil. Je tedy ziejmé, ze Zalobce neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal, ze plnéni
piijata od spole¢nosti EUROGREEN pouzil ke své ekonomické ¢innosti.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, nebyly uplatnéné Zalobni namitky shledany davodné,
soud proto postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.

VI.
Naklady rizeni

O nahrad¢ nédklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto mu pravo na ndhradu nakladd fizeni neptislusi.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému ucastniku fizeni pravo
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na nahradu nékladi fizeni prisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, soud mu proto pravo na nahradu nékladu fizeni nepiiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 10. 10. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



