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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvordka a soudci JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci navrhovatele: Ceska piratska strana, se sidlem Praha 3, Dalimilova 6,
zastoupené: Mgr. Filip Hajny, advokat, se sidlem AK Praha, Kolinskd 1983/20, 130 00 Praha
3 — Vinohrady, za ucasti: 1) Méstsky arad Chrudim se sidlem Pardubickd 67, 537 01
Chrudim, 2) Ing. J.M., bytem ,,X“, 3) MUDr. V.K., bytem ,, X“, vfizeni o navrhu na
neplatnost volby kandidati ve volbach do zastupitelstva Mésta Chrudim, konanych ve
dnech 10. a 11. Fijna 2014,

takto:

I. Navrh se zamita.

I1. Ucastnici nem a ji pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Krajskému soudu — pobocce v Pardubicich byl dne 24.10.2014 doruc¢en navrh na
neplatnost volby kandidatl ve volbach do zastupitelstva mésta Chrudim konanych ve dnech
10. a 11. fijna 2014, a to kandidatt Ing. J.M. (Komunistick4 strana Cech a Moravy) a MUDr.
V.K. (Koalice pro Chrudim). Jedinym divodem pro ptedlozeni navrhu, jak vyplyva z jeho
textu, byl ndzor navrhovatele o tom, Ze ,,5 % uzaviraci klauzule obsazena v ust. § 45 odst. 1
zak. ¢. 491/2001 Sb. je z ditvodu vylicenych nize v rozporu s ustavnim poradkem, pticemz
proto navrhovatel navrhl, aby soud ¥izeni pierusil a piedlozil Ustavnimu soudu navrh na
zruseni § 45 odst. 1 zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, v platném znéni
(dale jen zakon o volbach do zastupitelstev obci), a to pro udajny ,rozpor s ustavnim
poradkem*. Déle ndvrh obsahoval rozsdhlou argumentaci navrhovatele o rozporu zminéné
»uzaviraci klauzule* s istavnim potfadkem, kdyz navrhovatel v ¢asti oznacené jako ,,Shrnuti*
vymezil jako zékladni skute¢nosti pro posouzeni tohoto souladu zejména to, Ze klauzule
omezuje svobodnou soutéz politickych sil demokratické spoleCnosti, omezuje rovnost
hlasovaciho prava vSech voli¢li, omezuje pravo na piistup obcanl k volenym funkcim za
rovnych podminek, omezuje pravo ob¢ant na izemi samospravu, dale ze takovato omezeni
politickych prav by byla ustavné pfipustnd pouze za piedpokladu, Ze by sledovala legitimni
cil a byla zpiisobild tohoto cile dosahnout, Ze by byla potfebna a zaroven by zakonodarcem
zvolené feSeni omezovalo prdva zarucend Ustavnim potfddkem pouze v mife nezbytné pro
dosaZzeni sledovaného cile (navrhovatel odkazal na usneseni NSS ze dne 24.6.2014, ¢.j. Vol
16/2014-69), dale, ze z divodové spravy k zdkonu o volbach a ani ze zdznamu procesu jeho
pfijimani nevyplyva, Ze by zakonodarce sledoval pti zavadéni klauzule urcity legitimni cil,
tvrdil, Ze neni seznatelné, zda je klauzule zpisobild urcitého legitimniho cile dosdhnout,
z divodové zpravy k zékonu a ani ze zdznamu o procesu jeho piijimani nevyplyva potiebnost
zavedeni klauzule, nebyla doloZena potfebnost legitimniho cile klauzule, omezeni prav nejsou
minimalnim opatfenim nezbytnym pro dosazeni tohoto cile. Dale obsahuje ndvrh popis
zrozeni uzaviraci klauzule, vybér z ,, relevantni “ judikatury a zavér, ktery dale rozvadi ndzory
navrhovatele o netistavnosti zminéného ustanoveni zdkona o volbach. V ¢asti V. ndvrhu pak
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navrhovatel konkrétné¢ uvadi, ze ,,vlivem klauzule* by byli zvoleni kandidati Mgr. J.S. za
Ceskou piratskou stranu a V.M. z TOP 09, pfi¢emz by byla neplatna volba v zéhlavi tohoto
usneseni jmenovanych kandidatt. Zaveéreény navrh obsahuje to, aby soud jednak prerusil
fizeni a predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 45 odst. 1 zakona o volbach a dale,
pokud ,,soud vyhovi tomuto ndvrhu, tak ,.se navrhuje, aby po zruSeni uzaviraci klauzule
Ustavnim soudem soud rozhodl, Ze volba kandidatti Ing. J.M. a MUDr. V.K. byla neplatn4, a
7e byli fadné zvoleni kandidati Mgr. Lic. J.S. z Ceské piratské strany a V.M. z TOP 09.

Z petitu navrhu jednoznacné vyplyva, ze navrhovatel se ndvrhem na neplatnost volby
kandidati domahé rozhodnuti soudu o neplatnosti volby kandidati aZ poté, co piedloZi soud
navrh Ustavnimu soudu na zruSeni § 45 odst. 1 zikona o volbach, ktery upravuje péti
procentni uzaviraci klauzuli, tj. umé&ly prah pro ziskani mandatu ve volbach do zastupitelstev
obci, tj. konkrétné ve volbach do zastupitelstva mésta Chrudim konanych ve dnech 10. a
11.10.2014. Jediny divod pro vydéani rozhodnuti o neplatnosti voleb zminénych kandidath
spatfuje navrhovatel v podstaté v netistavnosti zminéné uzaviraci klauzule a navrhuje tak, aby
soud nejprve piedlozil ndvrh na zruSeni zminéného ustanoveni zdkona o volbach do
zastupitelstev obci Ustavnimu soudu, tedy postupem podle ust. ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, podle né¢hoz ,,dojde-li soud k zdavéru, Ze zdkon, jehoi md byt pii FeSeni véci
poufito, je v rozporu s ustavnim poiddkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu.“

Navrhovatel viak piehlédl &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz
wSoudce je pii rozhodovani vazan zdakonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucldsti
pravniho piedpisu...“. Ve volebnich vécech, tedy i1 v fizeni o navrhu na neplatnost volby
kandidata, je tak soud vazan platnou pravni Upravou a pravé v tomto fizeni posuzuje, zda
doslo k poruseni volebniho zédkona a souvisejicich pravnich ptedpist, ¢i nikoliv. AZ v ptipadé,
ze pokud sam dojde kzavéru, ze aplikovany pravni pfedpis je v rozporu s ustavnim
pofadkem, tak vznika divod pro pfedloZeni véci Ustavnimu soudu (¢l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky). Soud je v uvedeném fizeni povinen vypotadat se samoziejmé s divody,
které uvede navrhovatel v navrhu jako divody neplatnosti volby kandidata. To vSak samo o
sob& bez dalsiho neznamena, Ze pokud soud sam dospéje dle cit. ¢l. Ustavy Ceské republiky
k zavéru, ze aplikovany pravni ptedpis neni v rozporu s Gstavnim potradkem, tak Ze je povinen
ex officio v odiivodnéni svého rozhodnuti obsirn¢ vysvétlovat davody tohoto svého zavéru a
obhajovat zakonnost aplikovaného pravniho ptedpisu. Pokud navrhovatel v soudnim fizeni,
tedy 1 vdané véci, uvede v navrhu rozsahlou argumentaci za ucelem prosazeni svého
subjektivniho nazoru o tom, Ze aplikovany pravni ptedpis je v rozporu s Gstavnim potadkem a
navrhne, aby soud piedlozil navrh na zruSeni aplikovaného pravniho piedpisu ¢i jeho ¢asti
Ustavnimu soudu, tak je ,,plné odkdzdn na ndzor obecného soudu, ktery md povinnost
obrdtit se na Ustavni soud pouze tehdy, jestlize sim dojde k zdvéru, e zikon, jeho md byt
Ppii FeSeni véci pouito, je v rozporu s iistavnim zdkonem* (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 13.10.1999, sp. zn. PL. US 30/98). Krajsky soud byl pouze povinen zjistit, zda vyse
citované ustanoveni zdkona o volbach je ¢i neni v rozporu s Gstavnim potfadkem, a pokud
k takovému zaveru soud nedospél, tak nebyl povinen ,,sahodlouze* zdtivodiiovat navrhovateli,
pro¢ se neztotoznil s jeho argumentaci obsazenou v navrhu.

V dané véci krajsky soud nepiehlédl, Ze i ve volbach do Parlamentu Ceské republiky
obsahuje platnd pravni uprava zminénou uzaviraci klauzuli, pficemz jeji tGstavnosti se jiz
Ustavni soud opakované zabyval (srov. zejména nalezy Ustavniho soudu vydanych ve vécech
sp. zn. PL. US 25/96, P1. US 42/2000 a usneseni P1. US 2/14). Z uvedeného diivodu bylo tedy
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podstatné, jaky nazor zaujal samotny Ustavni soud k ustavnosti zminéného ustanoveni
tykajiciho se uzaviraci klauzule, a to v poslednim rozhodnuti, v usneseni ze dne 19.8.2014,
vydaného ve véci sp. zn. Pl. US 2/2014, ktery navrhovatel ziejmé& piehlédl (anebo G&elové
pominul). V tomto poslednim nalezu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze od predchozich zavéri
vyslovenych ve vyse citovanych rozhodnutich se .,Ustavni soud nemini odchylovat“, a
zaroven na né ,,ve strucnosti odkazuje, pricemz zdurazinuje z téchto rozhodnuti pouze nékteré
nosnych myslenek: - je pripusténo jisté omezeni diferenciace pri rozdélovani mandatu, - cilem
voleb neni pouze vyjadreni politické viile jednotlivych volicui a poFizeni jen diferenciovaného
zrcadlového obrazu politickych postojii volicii, nybrz volby a volebni systém musi mit na
zreteli schopnost prijimat i takovd rozhodnuti na zakladeé viile parlamentni vétsiny, -
z hlediska principu reprezentativni demokracie je pripustné zabudovat do volebniho
mechanismu urcité integracni stimuly, - zvySovani hranice omezovaci klauzule nesmi ohrozit
demokratickou substanci voleb. “ Déle Ustavni soud konstatoval, Ze , zachovdni integracniho
prvku, ktery v sobé nese uzaviraci klauzule, je aktudlni a Zdadouci i v soucasné dobé* a ze
wostatné i 7 komparativniho srovndni riiznych volebnich systémit vyplyvd, Ze existuji riizné
pFistupy, pFicems volebni systém v Ceské republice Zidnym zpiisobem nevyboluje 7 modelu
aprobovaného v riuznych demokratickych zemich.“ Danym problémem se zabyval i Nejvyssi
spravni soud, ktery rovnéz odmitl obdobny navrh stejného navrhovatele na zruSeni
ustanoveni zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky, jenz obsahuje shodn& jako
zakon o volbach do zastupitelstev obci uvedenou uzaviraci (¢i vyfazovaci) klauzuli. Nejvyssi
spravni soud se vusneseni ze dne 27.11.2013, ¢j. Vol 142/2013-72, podrobn¢ zabyval
problematikou uzaviraci klauzule, pfi¢emz mimo jiné dospél k zavéru, ze ,frvd potieba
integracnich stimulii, zejména proto, aby neomezenou proporciondlni soustavou nedoslo
k roztiisténi hlasit mezi velky pocet politickych stran.* Nejvyssi spravni soud tedy nedospél
k zavéru o neustavnosti uzaviraci klauzule, pfi¢emz jeho zavéry potvrdil i Ustavni soud
vusneseni ze dne 19.8.2014, sp. zn. Pl. US 2/14. Vdané véci se jedna o shodnou
problematiku a krajsky soud je nazoru, Ze uvedené zavéry obsazené v judikatuie Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu lze aplikovat 1 v dané véci, tedy krajsky soud nezjistil
divod pro pteruseni fizeni a predlozeni navrhu na zruSeni citované¢ho ustanoveni zakona o
volbach obsahujici uzaviraci klauzuli Ustavnimu soudu, pfi¢emz toto ustanoveni neni podle
nazoru krajského soudu v rozporu s ustavnim pofadkem. Ostatné ani z navrhovatelem
citované judikatury vnavrhu, z niz navrhovatel ucelové vytrhava casti odavodnéni
rozhodnuti, které se mu evidentn¢ ucelové ,hodi“, nevyplyva zavér o divodnosti pro
prosazeni jeho navrhu (napf. citace z usneseni NSS ze dne 24.6.2014, ¢.j. Vol 16/2014-69,
z n¢hoz navrhovatel uvadi obecné ndzory o tom, ze ,.existenci omezovaci klauzule je treba
v kazdém pripadé podminit pouze zavaznymi divody“, a ze i pro omezovaci klauzuli
plati...zasada minimalizace statniho zdsahu v poméru ke stanovenému cili. Proto je treba
vykladat i potrebu volebnich omezeni....). Z toho, stejn¢ tak z navrhovatelem uvedenych
dalsich skuteCnosti (tfeba zjim popsaného procesu ,.Zrozeni uzaviraci klauzule®), nelze
vyvodit zavér o neustavnosti uvedené uzaviraci klauzule. Naopak jak soud jiz vySe uvedl,
z konstantni soudni judikatury vyplyva naprosty opak tvrzeni navrhovatele o neustavnosti
uzaviraci klauzule, pfi¢emz vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu Ize aplikovat i v projednavané véci (argumentace soudu viz vyse). Krajsky soud
povazuje problematiku uzaviraci klauzule z hlediska ustavnosti pravni Gpravy ji upravujici za
uzavienou, a to i na ,,poli“ voleb do zastupitelstev obci, kdyZ se jednd o stejny institut, ktery
je tfeba v duchu zasady jednotnosti pravniho fadu, pii pouziti piimérené davky rozumnosti,
posuzovat z tohoto hlediska stejné.
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Protoze krajsky soud nedospél k zdvéru o netstavnosti vySe uvedeného ustanoveni
zékona o volbach a nedospél k zavéru o nutnosti predlozit navrh na jeho zruseni Ustavniho
soudu, pfi¢emz navrhovatel zadny jiny divod pro neplatnost voleb v navrhu neuvedl,
posoudil soud névrh jako nediivodny a musel jej zamitnout.

Vyrok o nadhradé nakladii fizeni se opira o ust. § 93 odst. 4 s.i.s., podle n€éhoz nema
zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Podle § 93 odst. 5 s.t.s. soud usneseni doruci ucastnikiim a vyveési jej na Gfedni desce
sodu, pficemz usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni.

Pouceni:  Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostfedek (§ 104 odst. 1 s.t.s.).

V Pardubicich dne 11. listopadu 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



