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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: R.Z., nar. ,,X*, bytem ,,X*, zastoupen: Mgr.
Jaroslav Topol, advokat, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
7alobé proti rozhodnuti Krajského ifadu Pardubického kraje ze dne 3.1.2014, &.j. KrU
94/2014/ODSH/13,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu ndkladi fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubice ze dne 28.8.2013, ¢.j. OSA/P-1000/13-D/20, jimZ byl zalobce
uznan vinnym ze spachani piestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2001 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont, v platném znéni.
Tohoto pfestupku se Zalobce dopustil tim, Ze dne 22.6.2013 okolo 12:17 hodin pfi fizeni
motorového vozidla tovarni znacky BMW, registracni znacky (spz) ,,X“, jel na dalnici D11
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v 74 km ve sméru na Hradec Kréalové rychlosti 151 km/h (po odecteni tolerance), ¢imz
piekrocil v tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost o 21 km/h., pfi¢emz za tento prestupek
byla zalobci ulozena penézita pokuta ve vysi 2.000 K¢ a povinnost uhradit néklady fizeni ve
vysi 1.000 K¢&. V zalobé vymezil nasledujici zalobni body:

1. Omluva ze spravniho Fizeni

Zalobce pfedné napadl tu &ast rozhodnuti Zalovaného a spravniho organu, které se
zabyvaji ,,omluvou pred spravnim Fizenim*. Zalovany spravni organ operuje s terminem
Hlekarskad zprava®, ackoliv zmocnénec obvinéného ptedlozil ,,rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti“‘, toto rozhodnuti je spravnim rozhodnutim Iékate, kterému se pod hrozbou
vetejnospravnich sankci je povinen kazdy podrobit. Pokud toto rozhodnuti neobsahuje
moznost vychdzek, tak je zde presumpce, ze se musi ,,podrobit lécbeé doma*. Dale
argumentoval judikaturou Krajského soudu v Usti nad Labem o tom, Ze toto rozhodnuti slouzi
téz jako prukaz docasné prace neschopného pojisténce, je v ném obsaZen vyrok o pracovni
neschopnosti, diagnéza nemoci, povoleni ¢i nepovoleni vychazek, pouceni o opravném
prostiedku. Oba spravni organy tak posoudily véc ,,v rozporu se zakonnymi podminkami*.
Daéle uvedl, zZe ,,co se tyce ,,pouceni”, ze napr. zlomeny malicek neni ditvodem, aby se clovek
nedostavil ke spravnimu rizeni, navrhuje Zalobce toliko vySetiovaci pokus, kdy bude
urednikovi, ktery jisté takovému pokusu da svoleni, zlomen malicek, aby

prokazal pravdivost svého tvrzeni (viz vyrok R.W. Emersona — Radéji chci trpét proto,
Ze Tikam pravdu, nez aby méla pravda trpét pro mé miceni). Tento urednik se bude muset
aktivné podilet na hlavnim liceni pred soudem. Tento vySetrovaci pokus ma za ucel prokazat
skutecnost, Ze i zlomeny malicek miize branit plnohodnotné ucasti na psychicky narocném
Jjednani, a to nejméné z ditvodu, Ze je i pri takovém zraneni nékolik dnii pod viivem tlumicich
latek, ci jeho télo reaguje na bolest vyplavenim nékterého z katecholaminii a beta-endorfinu.
Tento navrh je poddvan s plnou vaznosti s odkazem na judikat NSS 14fs 71/2009-
113, (2313/2011 Sb., NSS), kdy byla provedena zkouska kourenim tabakového vyrobku
v cigaretové dutince, kdy je zde s ohledem na varovani ministerstva zdravotnictvi, taktéz
poskozovano zdravi v daném experimentu (vySetrovacim pokusu). Ditkazni bremeno tvrzeni je
zde zcela zjevné na spravnim organu. Tedy tento vySetFovaci pokus vyvrati tvrzeni spravniho
organu.

2. Neopravnény sbér citlivych informaci

Zalovany a ani spravni organ prvniho stupné nejsou opravnény shromazdovat
informace, tyto evidovat, vyhodnocovat a tfidit mimo jednotlivé spravni spisy, zejména se
jedna o informace o osobnim stavu, nemocech zmocnénce, tim je ,,hrubym zpiisobem porusen
zakon 101/2000 Sb.“. Déle zde Zzalobce rozvijel své uvahy tykajici se tohoto zalobniho bodu,
kter¢, jak soud dale uvede, vitbec pro véc nebyly pravné relevantni.

3. Dokazovani

Protokol neobsahuje jediny provedeny dukaz, kdy ,, /istiny “, na které organ prvniho
stupné odkazuje, jsou nepiipustnymi dikazy, nelze aprobovat v protokolu zaznamenané, ze
»Cteny listinné dukazy obsazené ve spise na ¢.l. 1 — 18 (shlédnut videozaznam a dalsi
dokumenty v elektronické podobé na prilozeném CD, viz ¢. 3 spis mat.” Déle zde zalobce
v podstaté uved] obecné znamé zavéry Ustavniho soudu tykajici se dokazovani. Déle uvedl,
ze oznameni o pfestupku a ufedni zdznam jsou dikazy zjevné nepiipustnymi, kdyZz zalobce
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»~Chtel vyuzit zmocnénce, ktery je ve vyslychani osob zkuseny a spravni organ prvého stupné
ani svédky nepredvolal, tedy védomé upiral dané pravo od samého pocatku. “ Zalobee citoval
judikaturu tykajici se ptipadu, kdy je nutné vyslechnout policisty méteni rychlosti méficim
zafizenim, namitl, Ze spravni organ si neopatfil ani nezkoumal skute¢nost, zda bylo méteni
vsouladu s postupem uvedenym v navodu k pouZiti méficiho zafizeni. Zalobce nemél
moznost se s ndvodem s pouziti seznamit, tedy jde o zatajeny diikkaz, nemél se jak vyjadfit
k provedenym dikazim, kdyz Zadny dikaz proveden nebyl. Déle Zalobce v podstaté jako
v celé zalobé |, zaplevelil “ své podani riznym prolinanim citace platné pravni upravy, obecné
znamé a platné judikatury a citaci z riznych publikaci. Mezitim v podstaté ,, ukryl “ jednotlivé
namitky, jako napf. dale i tu, Ze v zdznamu o piestupku absentuje GPS soufadnice, a Ze tedy
nelze objektivné zjistit, kdy presné bylo méfeni provedeno. Poté, ponékud neocekdvané
v zalobé uvedl zavér, v némz shrnul své obecné uvahy, aby v casti III. zaloby uvedl svou
namitku o tom, ze na méficim zafizeni byla zavada, kdyz tvrdil, ze méfeni je provedeno na
GPS soufadnicich, které nejsou umistény na dalnici, ale ,,kdesi v poli, Ze misto méteni bylo
stanovené dle udané GPS modulem a poloha je modulem uvedena s pfesnosti na tisiciny
uhlovych sekund a tolerance stanoveni polohy tedy jednozna¢né vyluc¢uje mozZnost ndhodné
chyby. K tomu uvedl sviij vypocet se zavérem, ze ,,byla vypocitana vzdalenost 0,1483 km, tj.
148 m a nikoliv na videu ukazujici 100 m.* Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti
vcetné rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné zrusil.

Zalovany ve vyjadieni v Zzalob& odkazal na obé& rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného setrval na svych tvrzenich a argumentaci
uvedenych v Zalobé.

Pfedné je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pfezkoumava napadené vyroky Zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zédkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
preduruje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani tcastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP €. 136). JestliZze Zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiz ikolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Prezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, pfekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
,,jinou vadou Fizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud ptezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
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nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti ucastnikli fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zruSit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v uvahu jen v ptfipadé, kdy tato vada bréani
pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se mozZnosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,, non-refoulement, aplikace pravniho ptfedpisu ¢i ustanoveni, které¢ na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni piedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe¢nostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). RozSifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex
officio, v pfipadé¢, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
byt je Zalobce vyslovné v Zalob&é nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud sezna na zakladé€ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude pfedmétem Zzalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismii k ochrané¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou piedstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovana v tomto piipad¢ je
pouzitelnd i v tomto fizeni).

Na tomto mist¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
organti vefejné moci sva rozhodnuti fadné€ odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na ur€itou ndmitku muize reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru zalobce odlisSny nazor, ktery
piesvéd¢ivé zdivodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vyporada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zzalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpiisobuje nezakonnost
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rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢1 nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi ndmitkami ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypofadany
alespon zékladni némitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti 1
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCiveé zdiavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vilastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I1I. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v prlpade, ze namitky sté¢Zovatelll nejsou zplisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dal§imi namitkami stéZovatelky, protoZe by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmeénit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, zZe
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s
namitkami adresatt jejich aktli - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funk¢nost téchto organti, predev§im pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimefené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, Zze povinnost posoudit vS§echny zalobni nadmitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvédc¢il argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dal§iho povaZovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
Ze jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http.//nalus.usoud.cz)

Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyic¢ené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odidvodnéni (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
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1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5.2013, ¢. ). 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje ncékterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zésady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vysSe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
ptezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.is.).

Zasadnim a pro posouzeni zdkonnosti Zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem
byla skute¢nost, ze v projednavané véci byla dostateéné prokazana vina Zalobce, ktera
zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény (Zalobce) dopustil prestupku
spocfivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne
2.5.2013, ¢&.j. 3As 9/2013-35). Pokud podklady, které spravni organy pouzily ke zjiSténi
skutkového stavu a k prokazani zalobcovy vinny, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, Ze se
zalobce dopustil zminéného piestupku (coz bylo v daném ptipad¢ splnéno), nemohla byt
zaloba uspésna, kdyz zalobcem uplatnéné namitky nemohly samo o sob¢ bez dalSiho vyvratit
zavery spravniho organu o existenci viny zalobce.

V piestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
veéci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, coz vyjadiuje zdsadu materialni pravdy, podle
které spravni organ opatiuje potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, z Gfedni povinnosti,
zjisStuje vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, jakoz 1
provadi dikazy, které jsou potifebné ke zjiSténi stavu véci. Spravni organ hodnoti dikazy
podle své uvahy; kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti (§ 3, § 50 a § 52
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni).

Jak vyplyva zrozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, prestupkové jednani
zalobce bylo zdokumentovano a prokazano jednak oznameni o pfestupku sepsaném na
misté¢ samém dne 22.6.2013, z n¢hoz vyplyva, ze Zalobce dne 22.6.2013 okolo 12:17 hod pii
fizeni motorového vozidla tov. zn. BMW, RZ , X*, jel na ddlnici D11 v 74 km ve sméru na
Hradec Kralové rychlosti 151 km/h (po odecteni tolerance), ¢imz piekrocil v tomto misté
nejvyssi dovolenou rychlost 130 km/h o 21 km /h, pfi¢emz byl pfi nasledné kontrole zastaven
hlidkou Policie CR a ztotoznén. Piestupkové jednani Zalobce bylo prokazano provedenym
ditkazem pofizeného technickym zatizenim v podobé méficiho ptistroje PolCAm PC 2006,
jehoz vystupem byl videozaznam, z néhoZ jasné vyplyva, Ze uvedenému vozidlu byla tato
rychlost naméfena, pricemz z pribéhu zaiznamu o méfeni rychlosti je dale ziejmé, Ze pri
méieni rychlosti nedoSlo k rozdilim rychlosti méfeného a méFiciho vozidla.
Z videozaznamu je patrné, Ze vozidlo fizené Zalobcem jelo stile na dohled pfed policejnim
vozidlem a kratce po zméfeni bylo toto vozidlo ptedjeto a policisty zastaveno, pii tomto bylo
métené vozidlo stale na dohled a na Zadny casovy Usek nedoslo ke ztrat€ méteného vozidla ze
zabéru o zaznamu, tedy ani nebyla moznd zdména mezi méfenym a zastavenym vozidlem.
Dale je ve spisu zaloZen Ufedni zdznam ze dne 22.6.2013, jehoZ obsah neni v rozporu se
skute€nostmi zjiSténymi z uvedeného dikazu. Konecné je ve spisu zaloZen ovéfovaci list
zminéného méficiho zafizeni vydanym dne 20.11.2012. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
zalobce si v prestupkovém fizeni zvolil zmocnénce Ing. M.J., o kterém je jiz dostatecné
zndmo, ze se vdrtivé vetSiné piipadl nedostavuje k jedndnim v pfestupkovych vécech,
pricemz spravnim organiim zasild rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti a poté, kdyz
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spravni orgéan ve véci dale jedna, tak napadéa postup spravnich organti s tim, ze neakceptovaly
omluvy zmocnénce z jednani a ve véci dale rozhodovaly (tento zavér uvedeny v rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné Zalobce nenapadl ani v odvolani a ani v zalobé¢, lze jej tedy
posuzovat jako nespornou skutecnost). K tomu soud uvadi nasledujici:

Spravni orgén prvniho stupné ve svém rozhodnuti k omluvé zmocnénce nejprve
odkazal na pouceni, které zalobce obdrzel k pfedvolani k ustnimu jednani. V ném bylo
uvedeno, ze v piipad¢ predloZeni lékaiské zpravy je tieba, aby zni vyplyvala konkrétni
diagnoza, kdyz prosty doklad o pracovni neschopnosti nepostacuje, pii¢emz ne kazdé
onemocnéni musi nutné vést k pracovni neschopnosti a k tomu, aby se Zzalobce jako obvinény
nemohl dostavit k ustnimu jednéni, a dale Ze k akceptaci omluvy nedochazi automaticky a pro
ovéteni, zda byla omluva piijata, je mozné vyuzit telefonniho ¢isla uvedeného v tomto
pfedvolani. Dale uvedl pravni nazor obsazeny v rozsudku NSS ze dne 25.1.2010, &.j. 2As
8/2009-95, kdy omluvitelnd absence nemusi byt nutné spjata s pracovni neschopnosti, stejné
jako pracovni neschopnost nemusi byt vzdy omluvitelnym diivodem pro absenci pii jednani.
Dale spravni organ prvniho stupné pokracoval, kdyz uvedl, Ze ,,v kontextu s uvedenym
spravni organ uvadi, Ze omluvu zmocnénce nelze uznat jako omluvu radnou, a to i s ohledem
na predchozi postoj zmocnénce Ing. M.J., ktery u zdejsiho spravniho orgdanu opakované
vystupuje jako zmocnénec osob obvinénych z prestupkového jednani, kdy se z celkem
Jjedenacti narizenych ustnich jednani devétkrat omluvil. Uvedeny postoj zmocnénce se pak ve
sve souvislosti jevi jako ucelové jednani ve snaze marit Fizeni o prestupku, nebot cca 82 %
neucast na jedndanich z ditvodu zdravotnich problemu, kolizi jednani, ¢i dovolené je zcela
nepripustna a pri hodnoceni Fadnosti omluvy je spravni organ nucen prihlédnout i
k predchozim stale se opakujicim omluvam zmocnénce Ing. M.J.. Vzhledem k uvedenému bylo
vsouladu s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich pristoupeno k projednani prestupku bez
pritomnosti obvinéného a jeho zmocnénce. V ramci tohoto postupu spravni organ odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2006, ¢.j. 14s 19/2005-17, ktery uzavrel, Ze
projednanim véci dle § 74 zakona o prestupcich je treba rozumeét nejen jeji projednani (napr-
za ucasti pripadnych svédkii apod.), ale téz rozhodnuti o ni. Obvinény se svoji neucasti na
ustnim jednani zbavuje prava na verejném projednani véci, jesté pred vydanim rozhodnuti,
kde miuiZze navrhovat diitkazy, podavat dalsi navrhy a vyjadrovat se ke vsem okolnostem, které
se mu kladou za vinu. *

Zalobce v podstaté nezpochybnil zavéry spravniho organu prvniho stupné o uéelovosti
jednani zmocnénce Zalobce Ing. M.J., pfi¢emz soud z jinych obdobnych véci vedenych u
tohoto soudu a i u jinych soudi v CR, Ze uvedeny postup ve vécech zastupovanych stejnym
advokatem JUDr. Topolem voli zmocnénci obvinénych z ptestupki stejnou procesni strategii,
kdy se kjednanim spravniho orgénu v pfevazné vétSin€ piipadii nedostavuji stim, ze
vyuzivaji riiznych prostfedki pro prodlouzeni prestupkového tizeni s cilem dosazeni prekluze
odpovédnosti za prestupky. Krajskému soudu je tak jiz z dlouhé fady jinych véci (napt. 52A
60/2014, 52A 30/2014, 52A 27/2014) znamo, ze v obdobnych piipadech zastupovanych
jmenovanym advokdtem jiz v pfestupkovém fizeni voli zmocnénci Zalobci takovou
procesni strategii, ktera jiz sleduje zcela evidentné mimoprocesni cile (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60, rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9As
162/2014-31). A nyni jiz vécné k namitce zalobce uvedené v zalobnim bodu ad 1:

Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ prvniho stupné zalobce obsahle poucil o
nalezitostech pfipadné omluvy (soucést sdéleni o zahdjeni spravniho fizeni a piedvolani
obvinéného k tstnimu jedndni), pficemz dostate¢né vymluvnou je rovnéz ta skutecnost, ze
zmocnénec Zzalobce, ktery opakované vystupuje v iizeni pfed spravnim organem, se
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opakovan¢é znafizenych ustnich jednani omlouva. Vzhledem k trestné pravni povaze
rozhodnuti o pfestupku je ptipadné poohlédnuti se za judikaturu Nejvyssiho soudu v trestnich
vécech, z niz se jednoznacné podava, Zze rozhodnuti o pracovni neschopnosti bez dalSiho
neni fadnou omluvou obvinéného z trestného ¢inu. Tak napt. v usneseni ze dne 28. 5.
2010, sp. zn. 11 Tdo 90/2010, NS CR uvedl: ,,Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
(podle drivejsi pravni upravy vyhl. ¢. 31/1993 Sb., o posuzovani docasné pracovni
neschopnosti pro ucely socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, oznacované
Jjako potvrzeni o pracovni neschopnosti), které obvinény predlozil soudu po skonceni hlavniho
liceni dne 12. brezna 2007, se totiz vystavuje predevsim pro ucely socidlniho zabezpeceni a
pro pracovné pravni ucely a neni z néj patrny charakter onemocnéni, zpusob lécby ani druh a
rozsah omezeni, kterd pro obvineného z jeho onemocnéni nebo lécby vyplyvaji. Samo o sobé
tak nemuze byt dostatecnym podkladem pro zavér, Ze obvinenému brani v ucasti u soudniho
jednani zdravotni divody (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. zari 2002, sp.
zn. 6 Tdo 499/2002, zverejnéné pod ¢. T 461. Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
nakladatelstvi C. H. Beck, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn.
11 Tdo 324/2009).“ Déle v usneseni ze dne 18. 4. 2012, €. j. 4 Tdo 250/2012-24, NS uvedl:
»INavic Nejvyssi soud povazuje za potrebné poznamenat, zZe ani rozhodnuti lékare o vzniku
docasné pracovni _neschopnosti _ve smyslu _ustanoveni § 60 zak. ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenskem_pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktere mohl obvinény soudu doloZit,
samo_o_sobé neprokazuje, Ze obvinény soucasné neni schopen se dostavit k verejnému
zasedani soudu. K tomu, aby bylo mozné povazovat omluvu za radnou, musela by obsahovat
dostatecny podklad pro zaver, Ze zdravotni ditvody skutecné znemoZnuji obvinénému ucast na
narizeném ukonu, tj. v posuzovaném pripadé ucast u verejného zasedani odvolaciho soudu.
Ani_samotné predlozeni zminéného rozhodnuti lékare, jak jiZ bylo uvedeno, dostatecnym
podkladem byt nemiize, protoze z néj neni patrny charakter onemocneni a zpusob lécby, ani
druh a rozsah omezeni, kterd z pripadného onemocnéni nebo z jeho léecby pro konkrétni osobu
vwplyvaji, a neni v ném uvedena ani diagnoza onemocnéni, resp. jeji statistické oznaceni
(srov. primér. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2003 sp. zn. 5 Tdo 442/2003)".
Obdobné ve véci 11 Tdo 1551/2012-14 NS uvedl: ,, Diuvodem, ktery lze akceptovat a ktery
obvinenému_ objektivné brani ucastnit se verejného zasedani, a je tedy pro jeho neucast
omluvitelny, miize byt pochopitelné i jeho nemoc; ta ale musi byt soudu dolozena lékarskou
zpravou, z niz musi byt zrejmé, Ze zdravotni potize obvinéného jsou takového razu, Ze vyvlucuji
jeho ucast na verejném zasedani soudu.... Navic skutecnost, Ze obvinénému bylo pro
zdravotni potize (v daném pripadé spocivajici v bolestech bederni patere) osetrujicim lekarem

vvvvvv

¢. 31/1993 Sb., o posuzovani docasné pracovni neschopnosti pro ucely socidalniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu, oznacované jako potvrzeni o pracovni
neschopnosti) nelze automaticky ztotoZiiovat s nemoznosti ucasti na verejném zaseddani.
Takové rozhodnuti se vystavuje predevsim pro ucely socialniho zabezpeceni a pro pracovné
pravni ucely a neni z néj patrny charakter onemocnéni, zpusob lécby ani druh a rozsah
omezeni, ktera pro obvineéného z jeho onemocnéni nebo lécby vyplyvaji, samo o sobé tak
nemiize byt dostatecnym podkladem pro zaver, ze obvinénému brani v ucasti u verejného
zasedani zdravotni ditvody (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 12. zari 2002, sp.
zn. 6 Tdo 499/2002, zverejnéné pod ¢. T 461 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu
nakladatelstvi C. H. Beck, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn.
11 Tdo 324/2009). Protoze v posuzovaném pripadé nebylo rozhodnuti takovym podkladem ani
ve spojeni s predloZenou lékarskou zpravou, odvolaci soud jesté pred verejnym zaseddnim
overil zdravotni stav obvinéného u jeho osetiujiciho lékare, ktery soudu k jeho telefonickému
dotazu sdélil, Ze zdravotni stav obvinéného neni natolik vazny, aby se nemohl dostavit ke
Krajskému soudu v Ostravé a ucastnit se verejného zasedani. Obvinény tak nepredlozil Zadny
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doklad, ktery by objektivné prokdzal jeho neschopnost ucastnit se verejného zasedani. K
tomu, aby uvedené podani bylo mozné povazovat za radnou omluvu ze zdravotnich duvodii,
muselo by obsahovat dostatecny podklad pro zdveér, ze zdravotni divody skutecné znemoZiuji
obvinénému ucast na narizeném ukonu, tj. v posuzovaném pripade ucast u verejného zasedani
soudu druhého stupne. Taktéz ve véci 5 Tdo 442/2003 NS uvedl: ,, Potvrzeni o docasné
pracovni neschopnosti se ovSem vystavuje predevsim pro ucely socidlniho zabezpeceni a pro
pracovné pravni ucely, jak vyphva z ustanoveni § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 31/1993 Sb., o
posuzovani docasné pracovni neschopnosti pro ucely socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdejsich predpisu. Potvrzeni lékare, Ze ve smyslu § 2 této vyvhlasky uznal obvinéného prace
neschopnym, tedy samo o sobé neprokazuje, Ze obvinény soucasné neni schopen dostavit se k
verejnému zasedani soudu. K tomu, aby bylo mozné povazovat omluvu za radnou, musela by
obsahovat dostatecny podklad pro zaver, Ze zdravotni divody skutecné znemoziuji
obvinénému ucast na narizeném ukonu, tj. v posuzovaném pripadeé ucast u verejného zasedani
odvolaciho soudu. Samotné predlozeni zminéného potvrzeni, jak jiz bylo uvedeno,
dostatecnym podkladem byt nemiize, protoze z nej mneni patrny charakter onemocnéni
obvinéného P. K. N. a zpiisob jeho lécby, ani druh a rozsah omezeni, ktera z nemocnéni nebo
z jeho lécby pro obvinéného vyplyvala, a neni v nem uvedena ani diagnoza onemocnéni. “

Bylo by tedy nepfijatelnym pravnim vykladem (ad absurdum), aby obvinénému
z pfestupku byla pfizndna vys$si procesni ochrana, nez obvinénému z trestného ¢inu.

Z rozhodnuti o pracovni neschopnosti, které zmocnénec Zalobce v pifestupkovém
fizeni predloZil, nevyplyva, jakym Ze to vaznym onemocnénim trpé€l zmocnénec, kterému
bréanilo dostavit se k jednani spravniho organu, kdyz v tomto rozhodnuti neni uvedena ani
diagnoza jeho onemocnéni. Zmocnénec Zalobce tedy neunesl dikazni bfemeno tykajici se
prokdzani divodnosti omluvy zUstniho jedndni, kdyZz uvedené rozhodnuti o pracovni
neschopnosti nemohl obstat (argumentace soudu viz vyse) a na véci jiz nemohlo mit vliv to,
zda tvrzeni spravniho organu prvniho stupné o rozsahu omluv tohoto zmocnénce z Gstnich
jednani je ¢i neni nesmyslné a ucelové. Nad to ucelovost jednani zmocnénce zalobce vyplyva
1 z dalSiho postupu, kdy ten podava odvolani bez uvedeni odvolacich diivodi, coz se stalo 1
v dané véci, Cili ani z zaloby nevyplyva, co tak ,,zdazracného a prevratného by jmenovany
zmocnénec ,,predvedl za ucelem ucinné ochrany prav Zalobce pii jednani o piestupku.
Jestlize, jak tvrdi zalobce v zalobé, Ostatné ani zadna z namitek uvedenych v zalobé neni
schopna sama o sobé bez dalSiho zpochybnit vinu Zalobce ze spachani uvedeného ptestupku.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti o pracovni neschopnosti samo o sob¢ bez dalSiho
neni divodem pro to, aby spravni organ byl povinen uznat takovou omluvu za fadnou. Tento
zalobni bod shledal soud nedivodnym.

Jiz zcela zcestné jsou nesmyslné Uvahy zastupce Zalobce o ,, experimentu®, resp.
,vySetiovacim pokusu“, aby byl ,uiednikovi, ktery jisté takovému postupu da svoleni,
zlomen malicek, aby prokazal pravdivost svého tvrzeni*. Tento navrh Zalobce se tyka casti
pouceni obsazeného v predvolani k jednéni, ve kterém bylo uvedeno, zZe ,,je-li predkladana
lékarskad zprava, je nutné, aby z ni vyplyvala konkrétni diagnoza, prosty doklad o pracovni
neschopnosti nepostacuje (z ditvodu lékarského tajemstvi, nema spravni organ moznost overit
diagnozu u lékare, napr. zlomeny malicek miize vést k pracovni neschopnosti, ale neni
ditvodem, pro ktery by se obvinény nemohl v dobé povolenych vychazek dostavit k ustnimu
Jjednani)“, pticemz tuto Cast z predvolani k jednani uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti
spravni organ prvniho stupné. Na tomto pouceni v pfedvolani nevidi krajsky soud nic
nerozumného ¢i nezdkonného, pficemz odkazuje na vySe zminénou a citovanou judikaturu. K
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provéfeni toho, ze 1 se zlomenym maliCkem je mozné dostavit se ,,k hlavnimu liceni pred
soudem®, tj. 1 k jednani v pfestupkové véci, tedy ze zlomeny malicek jeSté¢ automaticky bez
dalSiho neznamena, ze, obrazné feceno, ,, pacient musi byt poutdan na liizko “, netfeba provadét
»vySetrovaci pokus a lamat Ufedniklim malicky, jak navrhuje pravni zédstupce Zalobce. Ono
nekdy staci se jen ,,podivat z okna“ Ci UCastnit se riznych jednani, a to jak u spravnich
organd, tak i u soudu. A pravé pii téchto jedndnich lze spatiit osoby ucastnici se téchto
jednani, které nejen ze nemaji jen ,,zlomeny malicek“ ale tieba 1 zlomenou celou ruku. Toto
postizeni vSak ne vzdy, automaticky, jak se ziejm& domniva Zalobce, nemd za nasledek
povinnost spravniho orgdnu pfijmout omluvu ,, fakto postizeného‘ zmocnénce obvinéného
v pfestupkovém fizeni, kdyZ naopak diikazni bfemeno je na tomto zmocnénci, kdyZ pro piijeti
této omluvy nestaci piedlozeni rozhodnuti o pracovni neschopnosti. Zmocnénci Zalobci
v téchto vécech vybudovali svou procesni strategii na zminéném postupu, €ili Ze si ponékud
naivné mysleli, ze pfedloZzenim rozhodnutim o pracovni neschopnosti automaticky budou
v podstaté ,, paralyzovat“ prestupkové fizeni. V tom se ale hrubé zmylili. Navic zmocnénec
vdané véci a potazmo ani zastupce v zalobé ani netvrdili, ze zmocnénec mé¢l zlomeny
malic¢ek, tak soudu neni jasné, pro¢ by mél byt uvedeny ,, vySetiovaci pokus* provadén.
V tomto kontextu je citace R.V. Emersona v Zalobé o tom, Ze ,,radéji chci trpét proto, ze
Fikam pravdu, nez aby méla pravda trpét pro mé miceni* ponékud ismévna, kdyz naopak je
piihodna citace od Oscara Wildeho: ,,Kdo ma tak madlo fantazie, Ze své IZi musi opirat o
ditkazy, mél by radeéji rovnou mluvit pravdu. *“ Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti o pracovni
neschopnosti samo o sobé bez dalSiho, neni ditvodem pro to, aby spravni organ byl povinen
uznat takovou omluvu za fadnou. Tento zalobni bod shledal soud nediivodnym.

Obiter dictum k uvedenému ndvrhu soud musi poznamenat nasledujici. Pokud by
pravni zastupce sepisujici Zalobu opravdu jej minil vazné (jak v Zalobé tvrdil), tak by se
mohlo jednat o trestné postiZitelné jednani, zahrnujici navadéni k trestné Cinnosti (kdyz
zlomeni malicku trednikovi urcité nelze povazovat za provadéni dokazovani, ale za trestny
¢in). Trestnépravni relevanci maji tato stadia trestné Cinnosti nasledujici stadia, jimiZ jsou:
priprava k trestnému ¢inu, pokus trestného ¢inu a dokonany trestny ¢in. Dokonany trestny ¢in
v sobé konzumuje pokus i pfipravu, pokus konzumuje pfipravu. Z tohoto vyplyva, Ze
vyvojova stadia jsou ve vzajemném vztahu subsidiarity vylucujicim soubé¢h trestnych ¢ind.
Neni-li trestny ¢in dokonan, je tfeba zkoumat, zda nemuZe jit o pokus, nejde-li ani o pokus, je
tieba se zabyvat, zda nemutze jit, za splnéni vSech znakid piipravy, o pfipravu k trestnému
¢inu, kterd je ve vztahu k pokusu subsidiarni. Legalni definice ptipravy k trestnému ¢inu je
obsazena v § 7 odst. 1 trestniho zdkona: ,,Jednani pro spolecnost nebezpecné, které zalezi v
organizovani zvlast zavazného trestného cinu, v opatrovani nebo prizpiisobovani prostredkii
nebo nastrojii k jeho spdchani, ve spolceni, sroceni, v ndavodu nebo pomoci k takovému
trestnému ¢inu anebo v jiném umyslném vytvareni podminek pro jeho spdchani, je pripravou
k trestnému cinu, jestlize nedoslo k pokusu ani dokonani trestného cinu. “ Z vyvojovych stadii
nejsou trestnépravné relevantni: 1) pojeti mysSlenky spachat trestny ¢in - jde o obligatorni
staddium, ale bez dalsiho jednani sméfujiciho k dokondni trestného Cinu je velice vzdalené
potenciondlnimu trestnépravnimu nasledku. Ze samotné myslenky spachat trestny ¢in jesté
spole¢nosti nebezpeci nehrozi a navic neni vibec jisté, Ze se tato myslenka bude realizovat,
2) projeveni navenek Uimyslu spachat trestny ¢in - jde o fakultativni stddium, kdy se napf.
pachatel chvasta pred jinymi tim, co ma v umyslu. Také toto vyvojové stadium nema
trestnépravni relevanci. Takovyto projev umyslu spéachat trestny ¢in je ale tfeba odliSit od
trestnych ¢inti verbalnich, pti nichz jiz samotné vyjadieni hrozby napliuje skutkovou podstatu
trestného ¢inu. Krajsky soud je piesvédcen, Ze 1 kdyz v Zalobé je navrh na provedeni tohoto
., WSetrovaciho pokusu “ uveden, a to dokonce je vazné minén, tak si pravni zastupce Zalobce
uvedené souvislosti ,, v zdpalu boje “ neuvédomil a tento navrh uplatnil jen ucelovée, tedy jedna
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se jen obrazné feCeno a v nadsazce za jakysi druh vySe zminéného ,,chvastani“ ucelového
charakteru, tj. jde pouze jen o jakysi exces. Zaroven by si mél ale zastupce Zalobce, advokat,
uveédomit, ze zalobce si jej pro zastupovani v soudnim fizeni zvolil jako advokata s ptislusnou
erudici a Urovni pouzitych pravnich prosttedkii pro ochranu prav i s tim, ze jako advokat bude
pii zastupovani postupovat v souladu s pravidly advokatniho ,, efického kodexu*“ (USNESENI
PREDSTAVENSTVA CESKE ADVOKATNI KOMORY, &. 1/1997 Véstniku ze dne 31.
fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské
republiky - Eticky kodex), podle jehoZ ¢lanku 17:

(1) VG¢i soudiim, rozhod¢im organim, organtim vefejné spravy a jinym organtim, které
rozhoduji v pravnich vécech, jakoZz i viici osobam, které plni jejich tkoly, je advokat povinen
zachovavat néleZitou uctu a zdvoftilost.

(2) Advokat nesmi v fizeni uvadét udaje, ani navrhovat ditkkazy, o nichz vi, ze jsou nepravdivé
nebo klamavé, a to ani na ptikaz klienta.

(3) Advokat je povinen v fizeni jednat poctive, respektovat zdkonnd prava ostatnich ucastnika
fizeni a chovat se k nim 1 k ostatnim osobam zucastnénym na fizeni tak, aby nebyla snizovana
jejich distojnost ani dustojnost advokatniho stavu.

Pokud by tedy zéastupce zalobce v obdobnych vécech uvadél obdobny navrh a
neuvédomil si zminéné souvislosti, anebo by obdobné navrhy ,, vySetiovacich pokusii“
v soudnim fizeni pfed krajskym soudem povazoval za b&zné, neodporujici ani uvedenému
etickému kodexu, pak uz by musel soud brat jeho takové navrhy ,,vysetiovacich pokusu “
vazné a nikoliv jen za pouhy exces a podle toho s nimi tak nalozit.

Krajsky soud neshledal zadnou vadu zplisobujici nezakonnost Zalovaného rozhodnuti 1
v pfipadé ndmitky tykajici se provedeného dokazovani. StéZejnim dilkkazem svédcicim o
viné Zalobce je v pripadé predmétného prestupku vidy zdznam o zméreni vozidla
Fizeného prestupcem a déle i existence podkladii ovéfeni funk¢nosti tohoto méficiho
zatizeni. Pokud je dikaz o rychlosti vozidla fizeného pfestupcem pofizen radarem, ktery
spliiuje vSechny zékonné pozadavky, a ten byl v souladu se zakonem o metrologii ovéfen, tak
metoda méfeni musela byt v souladu s manuilem k obsluze (srov. rozsudek NSS ze dne
4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60) a netteba vzhledem ke zcela jasnému dikazu o vin€ zalobce
provadét dalsi dokazovani, zeyjména vyslech policisti. Z uvedenych podkladu je ziejmé, ze ty
postacovaly pro zavéry o odpovédnosti Zalobce za zminény prestupek, tedy tim spiSe za
situace, kdy sam zalobce nepopiral, ze to byl on, kdo byl zméfen pii jizdé€, pfiCemz ani
zmocnénec v odvolani proti rozhodnuti o pfestupku a samotny zalobce v prubéhu
ptestupkového tizeni neuvedli zddnou konkrétni namitku, proto nebylo tieba provadét zadné
dalsi dokazovani navodem k pouziti méficiho zafizeni ¢i vyslechem policistii. Nejednalo se
tak o zadny ,,zatajeny diikaz“, provadéni dalSich ditkkazii by bylo nadbyte¢né, kdyz v dané
véci byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, pficemz k dikazu o viné
zalobce plné€ postacovaly vySe zminéné podklady (videozdznam, zdznam o ptestupku, doklad
o ovéfeni a kalibraci méficiho zafizeni). Zalobce piehlédl, e zasada oficiality
v prestupkovém, ostatn¢ i jako v jiném spravnim fizeni, znamend, Ze sice primarn¢ dikazni
bfemeno je na spravnim organu, avSak pokud je tvrzenim obvinéného z piestupku néktery
z diikazli zpochybnén, ptesouva se dliikazni biemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby
sva tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravniho fadu, rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As
9/2013-35). Navic v dané véci v pribéhu prestupkového fizeni zmocnénec zalobce a ani
zalobce neuvedli zddnou namitku, kdyz tyto ucinili az pfedmétem Zzaloby. Podklady, ze
kterych vychdzel spravni organ prvniho stupné a potazmo zalovany, postaovaly pro zavéry o
povinnosti zalobce za zminény prestupek, a to tim spiSe za situace, kdy sam zalobce
nepopiral, Ze to byl on, kdo byl zméfen pfi jizd¢ (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j.
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3As 9/2013-35). Ve vztahu k namitce spravnosti provedeného méieni krajsky soud uvadi, ze
pokud byla rychlost vozidla méficim zafizenim zaznamendna, metoda méfeni musela byt
v souladu s manudlem k obsluze a ,,spravnost meéreni lze tedy povazovat za jednoznacné
prokazanou“ (srov. rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3As 82/2012-27). Krajsky soud
nespatiuje zadnou vadu ani ve zpiisobu provadéni dukazi, ty byly provadény v souladu
s platnou pravni Upravou § 51 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znént,
piicemz Zalobce se sam svoji nedbalosti o stieZzeni svych prav, resp. zmocnénec Zalobce,
pfipravil o moZnost hajit prava Zalobce pfi zminéném dokazovéni. Ostatni namitky rovnéz
nemohly zpochybnit existenci viny zalobce, jasné prokazanou (argumentace soudu viz vyse).
Misto ptestupku je ve vyroku rozhodnuti dostatecné specifikovano, pochybnosti nevyplyvaji
ani z videozaznamu. Pokud by se vyskytla ,.zdvada na méricim zarizeni*, jak tvrdi Zalobce,
tak by musel pro toto své tvrzeni uvést néjaké konkrétni dikazy, kdyz diikazni bfemeno je
v tomto piipad¢ na stran¢ zalobce, nikoliv na strané spravniho organu ¢i potazmo soudu
(argumentace soudu viz vyse). Z argumentace zalobce casti IIl. Zaloby vyplyva pouze
subjektivni predstava Zalobce o zidvadé na méficim zafizeni, opfend o obecné zavéry
v odborné literature, které vSak Zzalobce aplikoval na danou véc Ucelové, resp. tato
argumentace je v podstaté 1 nesrozumitelnd. Je nepochybné, ostatné jak to je piizracné pro
méfici zafizeni, pouzivaném Polici CR, Ze pokud by méfeni bylo provedeno v rozporu
s navodem pouziti, tak by prFi chybném méfeni nebyla rychlost méiFeného vozidla
zaznamenana, tedy pokud byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamenina, metoda
méreni musela byt v souladu s manudlem Kk obsluze (srov. pfiméfené¢ rozsudek ze dne
16.1.2013, &.j. 3As 82/2012-27, dale pak napt. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, &j. 1As
83/2013-60). Na prokazanou vinu Zalobce nemohla mit vliv ani namitka o ,,neoprdvnéném
sberu citlivych informaci“, ta se tykaji idajného poruSeni zakona o ochrané osobnich udaji,
to vSak nebylo pfedmétem prestupkového fizeni. Ostatné pokud zmocnénec zalobce predlozil
rozhodnuti o pracovni neschopnosti, tak spravni organ se musel otdzkou vc€asnosti a fadnosti
omluvy vécné zabyvat a nemohl odmitnout zkoumat toto rozhodnuti, které neni zadnym
., tajnym “ podkladem, ktery podléhd ochrané podle zdkona o ochrané osobnich udaji.

ProtoZe zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud namitnout (§ 78 odst. 7 s.is.).

Vyrok o ndhradé¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
neuspésny zalobce nemél pravo na ndhradu naklada fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto
pravo nepftiznal, kdyZ mu zadné naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruc€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. listopadu 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



