62A 74/2012-224

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Obc¢anské sdruzeni ,Egeria“, se sidlem Otrokovice,
Obchodni ¢.p. 1324, proti zalovanému: Krajsky arad Zlinského Kraje, se sidlem
Zlin, tfida Tomase Bati 21, za G¢asti: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem
Praha 4, Na Pankraci 546/56, o zalob¢ proti rozhodnuti Krajského uradu Zlinského
kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. KUZL
30704/2012, sp.zn. KUSP 23262/2012 UP-Slu,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. KUZL 30704/2012, sp.zn.
KUSP 23262/2012 UP-Slu,se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

II. Zalovany nem a pr av o nanahradu nakladi fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nékladd ¥izeni ve vysi
4 000 K¢, a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Osoba zucastnéna nafizeni nem a pr av o nanahradu ndklada fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobce se doméahd zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.5.2012, & j. KUZL 30704/2012, sp.zn. KUSP 23262/2012 UP-Slu, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Méstského tfadu HoleSov, odboru uzemniho plénovani a
stavebniho fadu (déale jen ,stavebni uUrad*), ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. HOL-
28524/2011/SU/TN, tak, Ze byl vypustén text ,,Stavebni Ufad soufasné¢ meéni
podminku ¢. 16 stavebniho povoleni &. j. HOL-25757/2009/SU/TN takto: Casovy
plan: stavba bude dokoncena nejpozdéji do 31. 12. 2018%, a ve zbytku bylo
napadené rozhodnuti potvrzeno. Timto rozhodnutim stavebni Ufad rozhodl podle
§ 115 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (déle
jen ,stavebni zdkon*), o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni stavby
,»Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin - Frystak (Objekty: C 512 Pielozka STL
plynovodu D 90 v km 1,00 C112)*, na dobu dvou let od nabyti pravni moci
rozhodnuti o prodlouzeni.

1. Podstata véci

Osoba zacastnéna na ftizeni (stavebnik) pozadala dne 25.11.2011
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni ze dne 9.12.2009 pro stavbu
,»Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin - Frystak (Objekty: C 512 Ptelozka STL
plynovodu D 90 v km 1,00 C112)*. Stavebnik uvedl, Ze stavbu nezahdjil z toho
divodu, ze vystavba objektu C 512 Ptedlozka STL plynovodu D 90 v km 1,00
C112 je podminéna vystavbou objektii hlavni trasy rychlostni silnice R49, na které
doposud nebylo stavebni povoleni vydano.

Rozhodnuti stavebniho Gfadu, kterym bylo Zadosti vyhovéno, zalobce napadl
odvolanim, které Zalovany zamitl s tim, Ze fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni neumoziuje ,,prolomeni‘ koncentracni zasady uplatiujici se ve stavebnim
tfizeni ve smyslu § 112 stavebniho zakona. Stavebni ifad nemohl postupovat podle
§ 110 a § 111 stavebniho zakona a pozadovat po stavebnikovi dolozeni stejnych
podkladi jako k zadosti o stavebni povoleni. V fizeni o prodlouZeni platnosti
stavebniho povoleni stavebni ufad posuzuje pouze to, zda jsou zadatelem uvedeny
takoveé divody, pro které by bylo mozno platnost stavebniho povoleni prodlouzit.
Namitky uplatnéné zalobcem v priibé¢hu spravniho fizeni smeéfovaly proti
samotnému stavebnimu povoleni na stavbu, a proto nemohly byt s uspéchem
uplatnény v ftizeni o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni. K namitce
chybéjiciho rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny (dale jen ,,zdkon ¢. 114/1992 Sb.“), Zalovany uvedl, Ze i tato
namitka se vztahuje k samotnému stavebnimu povoleni.

Podle Zalovaného stavebni Ufad pochybil tim, Ze nedostatecné odivodnil
zamitnuti ¢asti namitky pozadujici doplnéni spisového materidlu o pravomocné
stavebni povoleni, kdyz uvedl, Ze je to nadbytecné a neekonomické, toto pochybeni
stavebniho Ufadu vSak Zalovany neshledal jako diivod pro zruseni prvostupiiového
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rozhodnuti. Zalobce, pokud to povazoval za nutné, mél moznost nahlédnout do
spravniho spisu ve véci stavebniho povoleni.

Tyto zavéry Zalobce napada podanou Zalobou.

I1I. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce piedev$im namita, e stavebni ifad ani Zalovany nechranili vefejny
zajem, kterym je ochrana zv1asté chranénych druhl Zivocichi. Stavba zasahuje do
biotopu zvlasté chranénych druhl Zivocichu, ktefi byli prokézéani biologickym
prizkumem. Vyjimku ve smyslu § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. stavebnik dosud
neziskal. Sprava CHKO Litovelské Pomoravi dokonce rozhodnutim ze dne
20.1.2010, ¢.j. S/00295/LM/2009-00001/LM/2010, zakéazala investorovi stavét.
Zalobou napadené rozhodnuti je tak vrozporu s rozhodnutim Spravy CHKO
Litovelské Pomoravi ze dne 20.1.2010, ¢.j. S/00295/LM/2009-00001/LM/2010.

Otéazka ud€leni vyjimek je podle zalobce pro rozhodnuti ve véci otazkou
pfedbéznou. Povinnosti Zalovaného bylo zabyvat se otdzkou, zda lze prodlouzit
platnost stavebniho povoleni, pokud stavba zasahuje do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druhii Zivocichi a stavebnik ptfitom nedisponuje kladnou vyjimkou
podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Protoze se zalovany touto otdzkou nezabyval,
a to ani k namitce zalobce, zatizil své rozhodnuti neptfezkoumatelnosti.

Zalobce dale namitd, Ze ve spravnim spisu absentuje stavebni povoleni,
jehoz platnost byla prodlouZena. Zalobci tak bylo znemoZnéno seznamit se
s dilezitym podkladem rozhodnuti a podat k nému vyjadieni. Stavebni Ufad navic
v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, Ze méni podminku ¢. 16 stavebniho povoleni,
a proto musel pfesné znat obsah stavebniho povoleni; 1 z tohoto diivodu mélo byt
stavebni povoleni ve spravnim spise zaloZeno.

Podle Zalobce dale stavebni Ufad pochybil, pokud nezahgjil fizeni podle
§ 118 stavebniho zakona. Zalovany mél proto rozhodnuti stavebniho ufadu zrusit a
vratit knovému projednani, coz vSak neulinil, a proto je jeho rozhodnuti
neptezkoumatelné. Z vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu a Zalovaného vyplyva, ze
pivodni stavebni povoleni ze dne 9.12.2009, &j. HOL-25757/2009/SU/TN,
obsahuje podminku &. 16, ktera zni ,,Casovy plan: stavba bude dokondena
nejpozdéji do 31.10.2010.“. Jiz v dob& zahijeni fizeni o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni (25.11.2011) bylo jasné, Ze stavba je neuskutecCnitelnd bez
zmény podminky ¢. 16, nebot’ Ihiita v podmince €. 16 stanovena jiz uplynula. Tim,
ze zalovany ponechal podminku ¢. 16 v platnosti, dovozuje Zzalobce nicotnost
rozhodnuti Zalovaného.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, ze optikou Zalovaného by
bylo prodlouZeni stavebniho povoleni pouze formalni zélezZitosti a narok na jeho
prodlouzeni by byl zarufen kazdému, kdo o prodlouzeni stavebniho povoleni
pozéada. Moznost zruseni stavebniho povoleni formou neprodlouZeni jeho platnosti
je podle zalobce potfebnym institutem, nebot jinak by mohly byt realizovany
stavby zastaralé nebo Skodlivé.
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Z vyse uvedenych divodl se zalobce domaha zruSeni jak napadeného, tak
jemu piedchazejictho prvostupnového rozhodnuti stavebniho ufadu. Na svém
procesnim postoji Zalobce setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany uvadi, Ze dobu platnosti stavebniho povoleni miize stavebni wifad
prodlouzit na odivodnénou zadost stavebnika, podanou pied jejim uplynutim.
Podanou 7adosti se stavi béh lhity platnosti stavebniho povoleni. Rizeni
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni neumoziiuje prolomeni koncentra¢ni
zasady stavebniho fizeni, vyjadiené v § 112 stavebniho zdkona, a proto se v tomto
fizeni nelze zabyvat namitkami sméfujicimi proti samotnému stavebnimu povoleni.

Namital-1i Zalobce rozpor stavebniho povoleni s rozhodnutim Spravy CHKO
Litovelské Pomoravi ze dne 20.1.2010, ¢.j. S/00295/LM/2009-00001/LM/2010,
k tomu zalovany uvadi, Ze stavebni ufad nemohl v fizeni o prodlouzeni stavebniho
povoleni postupovat tak, ze by vyzadoval po Zadateli podklady k zZadosti o stavebni
povoleni. Otdzka vyjimky ve smyslu § 56 zédkona o ochrané pfirody a krajiny byla
predbéZnou otazkou v ramci stavebniho fizeni na stavbu R 49, nikoli v fizeni
o prodlouzeni platnosti. Zalobou napadené rozhodnuti podle Zalovaného také netrpi
zadnou vadou, kterd by zplisobila jeho namitanou nicotnost.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako ned@ivodnou zamitl. Taktéz
zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied soudem.

IV. Shrnuti vyjadieni osoby zt¢astnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze zalobce védél, ze u Krajského uradu
Zlinského kraje, odboru zivotniho prostiedi, odd. ochrany ptirody a krajiny, pod
sp.zn. 83569/2010 ZPZE-ID probiha Fizeni o udéleni vyjimky ze zékazu u zvlast
chranénych druhti Zivocichl, a dale dolozila rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prosttedi ze dne 28.11.2013, ¢&j. 57905/ENV/13, 1367/570/13, sp. zn.
570/000372/A/10x%, kterym byla pro tcely realizace stavby ,,Rychlostni komunikace
R49, stavby 4601 Hulin-Frystak* povolena vyjimka ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona

¢. 114/1992 Sb. ze zékazu Skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje zvlaste
chranénych druhti Zivocichi.

V. Posouzeni véci

Pti posouzeni splnéni podminky aktivni legitimace Zalobce k podéani spravni
zaloby ve smyslu § 65 odst. 2 s.f.s. proti rozhodnuti podle § 115 odst. 4 stavebniho
zdkona ve znéni do 31.12.2012 zdejsi soud vySel z usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 1 As 176/2012-130 (veskera
citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je dostupnd na www.nssoud.cz),
podle kterého obcanské sdruzeni, jehoZz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
piirody a krajiny, bylo oprdvnéno ucastnit se stavebniho fizeni vedeného podle
§ 109 a nasl. stavebniho zakona z roku 2006, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, za
splnéni podminek uvedenych v § 70 zakona €. 114/1992 Sb.
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Zavér rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se nepochybné
vztahuje 1 na ucastenstvi zalobce v fizeni ve smyslu § 115 odst. 4 stavebniho zdkona
o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni. Zaloba je tedy piipustna (§ 65 odst. 2,
§ 68 a § 70 s.t.s.) a byla poddna v€as (§ 72 odst. 1 s.ts.).

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v rdmci zalobnich bodi, jak je
uplatnil Zalobce v podané Zalob&, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovéani zalovaného.

V daném piipad¢ bylo stavebnim tufadem, resp. zalovanym rozhodovéano
o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni, a to na zdkladé¢ Zadosti osoby
zucCastnéné na fizeni ze dne 25.11.2011 ve vztahu ke stavebnimu povoleni ze dne
9.12.2009, &.j. HOL-25757/2009/SU/TN.

Podle § 115 odst. 4 stavebniho zdkona stavebni povoleni pozbyva platnosti,
jestlize stavba nebyla zahdjena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu
platnosti stavebniho povoleni miize stavebni ufad prodlouzit na odivodnénou
zadost stavebnika podanou pied jejim uplynutim. Podanim zadosti se stavi béh
lhiity platnosti stavebniho povoleni.

Stavebni ufady vykondvaji soustavny dozor nad zajiStovanim ochrany
vetejnych zajmu, ochrany prav a opravnénych zajmi pravnickych a fyzickych osob
a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona a pravnich ptedpist
vydanych k jeho provedeni (§ 132 odst. 1 stavebniho zdkona), pfiC¢emz verejnym
zdjmem se rozumi mimo jiné¢ pozadavek, aby stavba neohrozovala Zivot a zdravi
osob nebo zvifat, bezpeCnost, zivotni prostiedi, z4jmy statni pamatkové péce,
archeologické nalezy a sousedni stavby, poptipadé nezpisobovala jiné Skody ¢i
ztraty (§ 132 odst. 3 pism. ¢/ stavebniho zakona).

V daném piipadé neni mezi UCastniky fizeni sporu o to, Ze jednak
o samotném povoleni stavby, ale 1 o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni bylo
rozhodnuto 1 presto, Ze jeSt¢ nebylo v nédvaznosti na vysledky biologického
prizkumu ukonceno fizeni o vyjimce ve smyslu § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
a nebyla ani povolena samotnéd vystavba rychlostni komunikace R49. Z toho tedy
logicky plyne, Ze stavebni Gfad nemohl dostat své povinnosti posuzovat okolnosti
spocCivajici v piipadném negativnim dopadu casového faktoru tykajiciho se
provadeéni stavby (tedy jejiho prodluzovani) na zivotni prostiedi. V tomto ohledu
bylo prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni Ccist¢ formalni a podkladem
kladného rozhodnuti stavebniho ufadu byla pouze skutecnost, Ze stavebnik o
prodlouzeni stavebniho povoleni, pfiCemz stavbu ani nepocal realizovat, pozadal.
Soud tak konstatuje, ze stavebni Gfad v daném piipadé¢ formdlnim postupem de
facto prodlouzil platnost ,,bianko* stavebniho povoleni.

Zalobce tak nepochybnd byl opravnén v fizeni o prodlouZeni stavebniho
povoleni namitat, Ze v dobé rozhodovani o prodlouZeni platnosti stavebniho
povoleni chybi jeden ze zdsadnich podkladi, tykajici se zajisténi ochrany vetejného
z4jmu na ochrané pfirody v misté stavby. Z prib¢hu fizeni a obsahu rozhodnuti
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stavebniho ufadu lze totiz usuzovat, Ze pii prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni stavebni Gifad tento vetfejny zajem viibec nezohlednoval.

Soud proto dospél k zavéru, Ze zalobce, jakozto obCanské sdruzeni chranici
zivotni prostfedi, na tuto skute¢nost poukazoval zcela legitimné. Ve vySe citovaném
usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 1 As 176/2012-130, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu zdiraznil, ze smyslem zapojeni obcanskych sdruzeni do
rozhodovani organli vetfejné spravy je umoznéni kvalifikované ucasti vetejnosti v
procesech, které se tykaji Zivotniho prostiedi. Zivotni prostiedi je tou hodnotou,
jejiz ochrana ma byt realizovdana za aktivni participace vSech slozek obcCanské
spolecnosti, vcetné obcanskych sdruzeni a k ochrané této hodnoty participace
obCanskych druzeni formou ucastenstvi ve stavebnim fizeni, zalozeném zédkonem o
ochran¢ ptirody a krajiny, slouzi. Pfi poddvani namitek se tedy zalobce musi
pohybovat v mezich svého pfedmétu ¢innosti, tj. ochrany ptirody a krajiny.

Zdejsi soud zduraznuje, ze také v fizeni o prodlouzeni stavebniho povoleni je
stavebni Ufad povinen posuzovat okolnosti spocivajici v piipadném negativnim
dopadu ¢asového faktoru tykajiciho se provadeéni stavby (tedy jejiho prodluzovani)
na zivotni prostiedi; jinymi slovy pro Zivotni prostfedi mize byt dalsi prodluzovani
stavby, kterd byla pravomocné povolena na urcitou dobu, jiz vyrazné zatézujici a
lze si predstavit, ze by jiz dalsi prodlouzeni pfedstavovalo pro Zivotni prostredi
zatéz netnosnou (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2006,
&j. 15 Ca 220/2004-45, publ. pod & 1156/2007 Sb. NSS). Ugelem &asového
omezeni stavebni ¢innosti totiZ je, aby bylo se stavbou zapocato a byla dokoncena
v aktudlnim case, v navaznosti na podminky v Uzemi a Zivotnim prostredi, které
byly zohlediiovany pii povolovani stavby. V tom je hlavni smysl a Gcel omezeni
platnosti stavebniho povoleni.

Z toho pak vyplyva, ze prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni nemuze
byt pouhou formalni procedurou, jako ji zcela jisté nejsou dalsi instituty stavebniho
prava (zména podminek stavebniho povoleni, dodate¢né schvaleni stavby, zména
v uzivani stavby, atd.). Jiz z tohoto diivodu zékon stanovi, ze zadost o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni musi byt odivodnéna; je tedy zifejmé, Ze stavebnik
musi uvést relevantni diivody pro nutnost prodlouzeni stavebniho povoleni, a tyto
ditvody je povinen stavebni Gfad poméfovat s chranénymi z4jmy a pravy subjektl
dotcenych stavebni ¢innosti.

V této souvislosti je vhodné zdlraznit, ze pravé v pfipad¢ staveb, které
predstavuji vyraznéj$i zdsah do zivotniho prostfedi a vyZzaduji aktivaci fizeni o
vyjimce podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., je nutné vazit pravé i casovy aspekt
provadéni stavby, a to s ohledem na minimalizaci negativnich dopadi stavebni
¢innosti na Zzivotni prostiedi, a co nejrychlejsi realizaci néaslednych kompenzaci
zasahi do Zivotniho prostfedi, ptipadné rekultivace, ¢i realizace ochrannych
opatfeni ve vztahu k biotoplim chranénych Zivoc¢ichil.

Pokud se na ur¢itém Uzemi vyskytuji zvlasté chranéni Zivocichové, coz
zpravidla vyplyva z biologického priizkumu, je nezbytné v ptipad¢é nutnosti zdsahu
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do biotopu téchto zivocichl aktivovat fizeni o vyjimce podle § 56 zékona ¢.
114/1992 Sb. Ta pak uruje podminky a limity zplisobu provadéni stavby ve vztahu
k zvlasté chranénym zZivocichiim. Pak je ovSem v pfipadé posuzovani prodlouZeni
platnosti stavebniho povoleni dale nutné, aby stavebni ufad vychazel i z obsahu a
podminek vymezenych vyjimkou ve smyslu § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., aby
vlibec mohl posoudit, zda a jakou dals§i zatéz pro zivotni prostfedi bude dalsi
stavebni Cinnost predstavovat a zda divody uvadéné stavebnikem ve vztahu
k dot€enému z4jmu na ochrané¢ ptirody a krajiny obstoji. V nyni projednavané véci
stavebni ufad na takovy postup zcela rezignoval.

Zalobce dale podle soudu téz diivodné namital, Ze ve spravnim spise nebylo
zaloZeno samotné stavebni povoleni.

Predmétem ftizeni o prodlouzeni stavby je, jak jiz bylo vySe uvedeno, jednak
posouzeni dodrZeni formalnich podminek pro rozhodnuti vyplyvajicich z § 115
odst. 4 stavebniho zdkona (existence pravomocného stavebniho povoleni, lhita pro
podani zadosti) a dale posouzeni diivodl zadosti ve vztahu ke skutecnostem, které
aktualné souvisi s probihajici stavbou a které by mohly pfedstavovat takovou zatéz
pro vefejny zajem a pravem chranéné zajmy jinych subjektii. Stavebni povoleni s
vyznac¢enou dolozkou pravni moci je tak jednim z podkladovych rozhodnuti
vztahujicich se k rozhodnuti o prodlouzeni stavebniho povoleni — na jeho zakladé
stavebni ufad posuzuje splnéni formalnich podminek fizeni o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni ve smyslu § 115 odst. 4 stavebniho zakona.

Pak ovSem také musi byt stavebni povoleni s vyznacenou dolozkou pravni
moci sou¢asti dokumentace obsazené ve spravnim spisu. Jak uvadi § 50 odst. 1
spravniho fadu, podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy
ucastnikd, dikazy, skute¢nosti zndmé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti, podklady
od jinych spravnich organu nebo organti vetfejné moci, jakoz i skutenosti obecné
znamé. Tento vycet je demonstrativni a podkladem rozhodnuti tak mohou byt de
facto jakékoli materializované zdroje informaci, pokud o né spradvni orgdn opira
svoji argumentaci. Proto stavebni Gfad pochybil, pokud nezalozil do spravniho spisu
stavebni povoleni jako jeho trvalou a nezménitelnou soucdst, a znemoznil tim
dot¢enym subjektim, véetné zalobce, seznadmit se s podminkami provadéni stavebni
¢innosti a vznaSet sohledem na cCasovy faktor ndmitky ve vztahu k dopadu
prodlouZeni stavebniho povoleni na Zivotni prostfedi. Argumentace zalovan¢ho, Ze
zalobce se mohl se stavebnim povolenim seznamit ve spravnim spise, tykajicim se
jiné véci, je zcela neptipadna, v rozporu s principy dobré spravy a s upravou
obsazenou v 50 spravniho fadu.

Zalovany tak pochybil, pokud dospél k zavéru, Ze namitky Zalobce v fizeni
o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni prezkoumdavat nebude, a to s odkazem
na zasadu koncentrace (§ 112 stavebniho zakona), a dale pochybil, pokud shledal
namitku nedostatku skutkovych podkladi pro rozhodnuti stavebniho ufadu
nedivodnou. S ohledem na to soud podle § 78 odst. 1 s.t.s. rozhodnuti Zalovaného
zrusil a podle § 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim ndzorem zdejSiho soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
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V1. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé& se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl
ve veéci uspéSny, a proto mu piislusi ndhrada nakladi fizeni proti netispéSnému
zalovanému. Zalovany Gsp&$ny nebyl, a proto nema ze zédkona na néhradu nakladi
fizeni pravo.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zzalobci vznikly naklady ve vysi 4 000
K¢ za zaplaceny soudni poplatek, a to za podanou Zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za
uspésny ndvrh na ptiznani odkladného uc¢inku ve vysi 1 000 K¢. Proto byl zalovany
zavazan k nahrad¢ nakladu tizeni ve vysi 4 000 K¢ a to v pfiméiené 1hiité.

Ve vztahu k osobé za¢astnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nema pravo
na ndhradu ndkladii fizeni o zalobé. Osoba zGc¢astnénd na fizeni mé pravo na
nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; ptipadné ji soud mize z ditvodii zvlastniho zietele hodnych na
navrh pfiznat 1 ndhradu dalSich nadkladi fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném piipadé
vSak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiit k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat z diivoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stéZovatel napadd, a Gdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. fijna 2014

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



