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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: P.S., bytem , X%, zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, o
Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 10.2.2014, ¢. j.
KrU 8989/2014/ODSH/13,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema priavo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Prelou¢ ze dne 18.10.2013, ¢.j. MUPC 17153/2013, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani piestupku proti bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zak. ¢. 361/2001 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, v platném znéni. Tohoto ptestupku se Zalobce dopustil tim, Ze dne
20.5.2013 ve 12:46 hod. v obci Biehy, ul. Obranct miru, pii fizeni motorového vozidla
tovarni znacky SAAB, registracni znacky (spz) ,,X*, jel v obci rychlosti 64 km/h (po odecteni
tolerance), ¢imz ptekrocil v tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 14 km/h. Za



pokracovani -2- 52A 25/2014

tento prestupek byla Zalobci uloZena penéZita pokuta ve vysi 2.000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni. Zalobce uvedl v zalobé tyto zalobni body:

1) Nestanoveni mista méreni

K ur€eni mista ptestupku (ulice Obrancti miru v obci Biehy) je obecné a s ohledem na
délku zminéné silnice nedostate¢né, odvolaci orgdn mél zrusit rozhodnuti spravniho orgéanu 1.
stupn€. Neni-li misto spachdni prestupku pfesné¢ vymezeno ve sdéleni obvinéni, které je
soucasti pfedvolani k Gstnimu jednani, jen stézi se mize obvinény ¢i jeho zéastupce pfipravit
k vécné argumentaci. Nebyla dodrzena Sdenni lhiita pro pfipravu obhajoby, ¢imZ byl zalobce
kracen na pravu na obhajobu.

2) Nedostate¢né zjisténi skutkového stavu

Obrazovy zdznam vystupu z méfeni povazovaly spradvni organy za ,,privilegovany
ditkaz “, u fotografie nelze urcit registracni znacku ani typ motorového vozidla, ze kterého by
bylo mozné nepochybné usoudit, Ze policie fotografovala a métila vozidlo Zalobce. Fotogratie
z méficiho zafizeni je v nizké kvalité, vozidlo je absolutné nerozeznatelné a nelze urcit, Ze
tato fotografie je fotografii vozidla zalobce a ne fotografii Upln¢ jiného vozidla. Policisté
zméfili ,, néjaké auto”, nemohou nijak prokazat, ze bylo zméteno pravé vozidlo Zalobce,
nebot’ z fotografie neni rozeznatelna registraéni znacka, ani markanty, jako je tovarni znacka
vozu, modelové oznaceni a barva vozidla, natoz sekundarni odliSnosti (nadstandardni vybava,
prvky vozidla atd.), ze kterého by bylo na jistotu mozné stanovit, ze jde o vozidlo Zalobce. |
svédek (straznik T.B.) vypoveédél, ze neni schopen urcit typ méteného vozidla z fotografie.
Spravni organy zatizily sva rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti, svédeckym vypovédim ve
své tvaze o vin€ se nijak nevénovaly. Nadto tento dikaz vyslechem svédkl byl provadén
nezakonné, kdyz bylo umoznéno svédkovi nahlizet do spisu a vyhledavat v ném odpovédi na
spravnim organem poloZené otazky. Skutecnost, Ze svédkim bylo umoznéno nahlizet do
spisu, je ziejma napft. z polozené otazky spravniho organu: ,,Jste schopen ze snimku prestupku
na listu ¢. 3 urcit typ mereného vozidla a r.z.? “ Z toho vyplyva, ze svédkovi byly predloZeny
minimalné nékteré casti spisu.

3) PoruSeni priava na spravedlivy proces, nezikonné projednani prestupku bez
pritomnosti obvinéného

Spravni organ 1. stupné porusil pravo na spravedlivy proces, kdy nepfedvolal Zalobce
k ustnimu jednani a dorucil predvolani toliko zmocnénci zalobce, nebyly naplnény podminky
pro projednani v nepiitomnosti zalobce dle ust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich. Zalobce tak
byl kracen na pravu seznamit se se spisem, vyslychat svédky, vyjadrit se k predlozenym
dikazim atd. Zalobce k tomu uvedl vlastni Gvahy véetné obecnych odkazi na nalezy
Ustavniho soudu a pravni Gpravu tykajici se piedvolavani obzalovaného v trestni véci
k hlavnimu li¢eni, zavéry k ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, atd.

4) PoruSeni priava na spravedlivy proces, nedini moZnosti k vyjadreni se
k podkladiim pred vydanim rozhodnuti
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Zalobce nebyl vyzvan k tomu, aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfil k podkladim
pro rozhodnuti, ani nebyl poucen, v jaké 1hité tak smi Cinit, Zalobce odkdzal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.6.2009, &.j. 15Ca 258/2008. Zalobce navrhl,
aby soud Zzalované rozhodnuti vcetné spravniho orgénu I. stupn€ zruSil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na zalované rozhodnuti.

Zalovany v replice k vyjadieni zalovaného k Zalob¢ setrval na své argumentaci
uvedené v Zalob¢.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
ptedurCuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napft. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢1 snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, déle i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP ¢. 136). Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roviné, aniz by poukézal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichZ spatfuje pochybeni, je
zcela dostateCné, pokud se k takto obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiZ tkolem soudll ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodt, piekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem“ s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako Zzalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti Ucastnikli fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, &.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozicni zdsady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfiemz tato povinnost pfipadda v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
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judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhlty, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,, non-refoulement”, aplikace pravniho ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni piedpokladi stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex
officio, v ptipadé€, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi,
byt je Zalobce vyslovné v Zalob&é nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotné¢ho, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zakladé¢ jinych rozhodnych skute¢nosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zdsady
bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piredmétem zalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekazku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miiZze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v Zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiZznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovana v tomto piipad¢ je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
organti vefejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudiim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku mize reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru zalobce odlisSny nazor, ktery
ptesvédCivé zdlvodni. Tim se s ndmitkami Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych poddni az k absurdnim disledkiim a k poruseni zdsady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zdkladnimi ndmitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 20009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany
alesponl zdkladni namitky tcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu piiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napt.) tak, ze v odiitvodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdiivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vilastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.“), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy veifejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohroZzoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vS§echny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZ jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci Ui€astnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
7e jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho ptezkumu stéle dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadené¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zdsady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval né¢kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
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dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispoziéni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.is.).

Zasadnim a pro posouzeni zdkonnosti Zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem
byla skute¢nost, Ze v projednavané véci byla dostatecné¢ prokdzéna vina Zzalobce, kterd
zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény (zalobce) dopustil piestupku
spocivajiciho v piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013,
¢.j. 3As 9/2013-35). Pokud podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového
stavu a k prokézani zalobcovy viny, pln¢ postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se Zalobce
dopustil zminéného piestupku (coz bylo v daném ptipad¢ splnéno), nemohla byt Zaloba
uspésnd, kdyz zalobcem uplatnéné ndmitky nemohly samo o sob¢ bez dal§iho vyvratit zavery
spravniho organu o existenci viny Zalobce.

V prestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, coz vyjadiuje zdsadu materidlni pravdy, podle
které spravni organ opatiuje potifebné podklady pro vydani rozhodnuti, z Gfedni povinnosti,
zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, jakoz 1
provadi dikazy, které jsou potfebné ke zjiSténi stavu véci. Spravni organ hodnoti dikazy
podle své uvahy; kazdy ditkaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti (§ 3, § 50 a § 52
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni).

Jak vyplyva zrozhodnuti spravniho organu I. stupné, ptestupkové jednani Zalobce
bylo zdokumentovdno a prokdzano jednak fotografickym zidznamem z méficiho zafizeni,
pofizené Meéstskou policii Prelou¢, kdyZ z tohoto zaznamu je ziejmé, ze zamérny kiiz je
umistén na vozidle zalobce, toto bylo nasledné¢ po zméfeni jeho rychlosti funkénim a
ovéfenym meéficim zafizenim zastaveno hlidkou Méstské policie Pieloug, Zalobce byl fadné
ztotoznén a zameéna fidi¢e byla vyloucena. Prestupkové jednani zalobce bylo dale prokdzano
vyslechem straznika Mé&stské policie Pielou¢ T.B. (provedeného dne 19.8.2013) a dale
vyslechem straznika Méstské policie Prelou¢ L.S., ktery provadél méteni se straznikem T.B.,
tj. vyslechem provedeného pii Ustnim jednani dne 11.10.2013, jehoz se zmocnénec zalobce
nezucastnil, ackoliv mu bylo doruceno ptedvolani k jednani, kdyz omluva z jednani zalobce,
Ing. M.J., nebyla spravnim orgdnem uznana za divodnou. Podkladem pro vydani rozhodnuti
bylo dale oznameni o pfestupku ze dne 22.5.2013, protokol o dopravnim piestupku vcetné
fotodokumentace, certifikat schvaleni typu méficiho zatizeni ze dne 3.11.2013, stanovisko
Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 13.5.2013 k zadosti na meéfeni
rychlosti vozidel, potvrzeni o absolvovani Skoleni ze dne 17.4.2012 (prokazujici skutecnost,
ze oba straznici, kteti provadéli méteni, tj. T.B. a L.S., byli proskoleni s pouzivanim méficiho
pfistroje, kterym byla zmétena rychlost vozidla fizené¢ho Zalobcem).

Zalobce, resp. zmocnénec Zalobce, si nestfezil fadné sva prava, kdyz se bez fadné
omluvy nezucastnil vyslechu straznikl, ktefi provadéli zminéné méfeni (o Cemz sveédci
protokol o Ustnim jednéni ze dne 19.8.2013, kdy byl vyslechnut straznik T.B. a protokol o
ustnim jednani ze dne 11.10.2013, kdy byl vyslechnut straznik L.S.). Rovnéz ani v odvolani
neuvedl Zadnou konkrétni namitku, kdyz tyto namitky uvedl az v Zalobé, aniz sdélil
soudu, pro¢ se zmocnénec Zalobce nepokusil hajit prava svého klienta jiz v pribéhu
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prestupkového Fizeni a pro¢ presouva veskerou svoji obranu az do Fizeni pred spravnim
soudem. Takovou moznost sice platnd pravni Uprava umoziuje, avSak zaroven vytvaii urcité
pochybnosti o neucelovosti takto zvolené procesni strategie.

Zalobce vSechny namitky obsaZené v Zalobé totiz neu¢inil pfedmétem odvolaciho
fizeni, ale pfesunul je na ,,scénu “ spravniho soudnictvi. Je pravdou, Ze zalobce je opravnén ve
spravnim soudnictvi uplatnit az v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vSechny davody,
pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné, bez ohledu na skutecnost, Ze
nékteré z nich neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl (srov. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 26.8.2008, ¢.j. 7Afs 54/2007-62). Zaroven v fizeni o takové Zalob¢ plati ve
spravnim soudnictvi princip plné jurisdikce, kdyZ soudni fad spravni ( s.f.s.) s G€innosti od
1.1.2003 ,, nejenze zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upresnit skutkovy stav, ze
kterého vysel spravni organ, ale také pravo soudu ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad
tento ramec ustavit novy skutkovy stav a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci. Pozadavek
plné jurisdikce se tak zavadi jako obecny princip“ (srov. Baxa, J. — Mazanec, M., Reforma
¢eského soudnictvi, Pravni radce, 2002, €. 1, s. 10). V pfipad€¢ Zalob proti rozhodnuti o
prestupku pak navic jesté plati, ze pravo obvinéného na obhajobu (§ 73 odst. 2 zdk. €.
200/1990 Sb., o piestupcich) pojmové vyluCuje uplatnéni striktni zasady koncentrace
v prestupkovém fizeni, tedy Ze spravni organy musi v pribehu celého fizeni v prvnim stupni a
také v odvolacim fizeni pfipoustét dikazni ndvrhy obvinéného, pficemz v prestupkovém
fizeni neplati zasada koncentrace fizeni. Podle § 73 odst. 2 zidkona o piestupcich ma
obvinény z pfestupku pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a
k dikazim o nich, uplatiovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat
navrhy a opravné prostfedky. Tato prava nalezeji obvinénému po celou dobu fizeni o
prestupku: zakon o pfestupcich vyslovné neomezuje jejich uplathovani na urcité stadium
fizeni (tfeba fizeni v prvnim stupni), a takové omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci
(srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1As 96/2008-115). K tomuto zavéru dospéla
judikatura NSS s ohledem na pravo na obhajobu a charakter ptestupkového fizeni jako fizeni
o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochran¢ lidskych prav a
zakladnich svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 21.2.2009, ¢.j. 1As 96/2008-115). Nelze tedy
pausalné odmitat ¢i kritizovat postup zalobce, ktery, obrazné teceno, ,,nevystrili munici*
svych namitek v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ale pouzije ji az
v zalob¢ proti rozhodnuti odvolaciho organu.

Avsak ne vzdy se jedna pouze o pravné relevantni postup umoziujici ,,taktiku a
zptisob vedeni obhajoby, které jsou vylucné k dispozici obvinéného (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 5.3.2010, sp. zn. III. US 1624/09). Jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu obsahuje zavéry o obecném zajmu na fadném a
Gistavné souladném vykonu spravedlnosti, k némuz Ustavni soud pfiradil i pravo statu na
spravedlivy proces. Pravni pfedpisy stanovi nepiekrocitelné casové limity smétujici vici
statu, ktery v takto urcené 1htté musi byt spravnimi organy k tomu povolanymi pfipraven
spravedlnost vykonat (napt. v prekluzivni lhité jednoho roku vydat pravomocné rozhodnuti
v prestupkovém fizeni). Tyto objektivni lhiity — a¢ sméfuji predevsim vici statu jako ochrana
obvinéného — vazi nejen stit samotny, ale vztahuji se svym zplisobem na postaveni
obvinéného v fizeni, a to vtom smyslu, Ze nepokryvaji takové piekazky, na které stat
v prib¢hu fizeni nema vliv. Jestlize prekézky branici statu navzdory realizované snaze véc ve
stanovené lhlté pravomocné skoncit, jsou v extrémnim rozporu s ucelem fizeni o prestupku
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(§ 1 zdkona o prestupcich), svou podstatou porusuji nejen zédkon, ale soucasné téz i podminky
spravedlivého procesu (stanoveného postupu), jak tyto vyplyvaji zustavniho poradku
republiky. Sem spadaji napt. nejen i jednani nesouci zi‘etelné snahy procesni obstrukce, ale
takové, které — ackoliv takové znaky postradaji — sleduji jiZz mimoprocesni cile (srov.
rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81, uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod &. 2452/2012, s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. III. US
83/96, dale i rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60).

Néamitky uvedené v Zalobé mohl zalobce uplatnit jiz v fizeni pfed spravnim orgénem I.
stupné, pficemz je ale ,,obecné vhodné, aby stéiovatel neuchovival paletu ndamitek proti
piestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil ji jii v prvnim stupni
prestupkového Fizeni. Jinak se stéiovatel zbyteéné pripravi o posouzeni ndamitek v obou
instancich spravniho ¥izeni. Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o chybdach méreni
jevit dle kontextu véci jako ucelova“ (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As
83/2013-60). K namitkdm uvadi soud nasledujici zavéry:

JiZ v oznameni o podezieni z prestupku bylo misto métfeni urceno tak, Ze se jedna o
ulici Obranci miru v obci Biehy, u zdkladni Skoly, pfi¢emZ misto méfeni je patrné i
z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu. Navic popis tohoto mista uvedli 1 jmenovani
straZnici v ramci provedeného dokazovani svédeckymi vypovéd'mi, kdyz uvedli, ze se jednalo
o méfeni rychlosti v obci Biehy, v ulici Obrancti miru ,, piimo pied zakladni Skolou “ (srov.
vypovéd’ T.B. obsazena v protokolu o ustnim jedndni ze dne 19.8.2013). Ostatné i svédek
L.S., ktery se zucastnil vySe zminéného méieni, uvedl, Ze ,,podle zjisténych skutecnosti jel
uvedeny Fidi¢ v obci Biehy v misté, kde je povolend rychlost 50 km/hod rychlosti 60 km/hod,
a to v misté, kde se nachazi zakladni Skola v obci Biehy“. Nebylo tedy pochyb o tom, ze
méteni bylo provadéno v obci, kde je nejvyssi povolend rychlost 50 km/h. Tvrzeni zalobce o
tom, Ze se ztohoto divodu, tj. zdivodu nedostatecného urCeni mista méfeni, nemohl
pfipravit k jednéni, je neucinné, kdyz toto misto bylo takto uvedeno v ozndmeni o podezieni
z prestupku, pficemz i z ozndmeni o nafizeni Gstniho jednani, které bylo doru¢eno zmocnénci
zalobce Ing. M.J. dne 18.7.2013, vyplyva, Ze se jednalo o toto misto méfenti, tj. v obci Biehy,
v ulici Obrancti miru, takze zastupci Zalobce muselo byt jasné, Ze se jedna o problematiku
nedodrZeni nejvyssi povolené rychlosti v obci. Navic zmocnénec Zalobcee, jako obvykle, jak
vyplyva i z obdobnych véci fesenych zalovanym a nasledn€ i soudem v ramci projednavani
zalob proti obdobnym rozhodnutim, se nezlcastiiuje jednani v prestupkovych vécech bez
fadné omluvy. Nejinak tomu bylo v dané véci, takze lze tézko uvéfit tomu, ze by divodem
pro nedostate¢né héjeni prav zalobce timto zmocnéncem bylo neurcité vymezeni mista
spachani prestupku. K dal$im nadmitkdm tykajici se nedostate¢ného urceni, resp. specifikaci
meétfené¢ho vozidla, soud uvadi, Ze fotodokumentace nebyla jedinym podkladem pro vydani
rozhodnuti, kdyz pirestupkové jednani zalobce bylo prokazano i vypovéd’mi jmenovanych
svédku, tj. L.S. a T.B. Svédek T.B. sice vypovédél, ze z fotodokumentace nelze urcit typ
meéfené¢ho vozidla a jeho registraéni znacku, avSak dale uvedl, ze ze snimku je zfejmé, ze
v dany okamzik za sebou jela jen dvé vozidla, osobni a nakladni. Svédek L.S. k tomu uvedl,
ze ,,rozhodné jsem v uvedeny den zastavoval méiené vozidlo SAAB, které iidil pan S., jak se
pozdéji podle piedloZenych dokladii zjistilo, a to poté co méri¢ rychlosti signalizoval
piekroceni povolené rychlosti a operdtor, ktery stal vedle mé, mi dal informaci o prekroceni
rychlosti vozidla SAAB, které bylo méieno, které jsem vidél pied sebou, a které jsem
zastavil. K zaméné nemohlo dojit. Rozhodné bylo méieno a zastaveno vozidlo SAAB, jak je
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ve spisovém materidalu uvedeno . Krajsky soud je navic piesvédcen, ze Zalobce, jelikoz se
neseznamil vlastni vinou a pochybenim ve vztahu k aplikaci platné pravni upravy za ucelem
ochrany jeho prav (jak soud dale uvede) s obsahem fotodokumentace, tak zfejmée piehlédl, ze
v ni jsou zaloZeny i barevné fotografie (str. 43 a zejména str. 44 spravniho spisu), ze kterych
lze vyvodit i Zalobcem zminéné ,markanty” tykajici se typu meéfeného vozidla. Pri
porovnani snimku zastaveného vozidla (¢l. 4 spravniho spisu) a fotografie zmétené¢ho vozidla
na €l. 44 lze zjistit, ze se skutecné jednalo o osobni vozidlo (jiné dle vypovédi svédki tam
v dobé méfeni nebylo, kdyz tam projizd€lo pouze ndkladni vozidlo), vozidlo bylo stfibrné
barvy a spfedni maskou typickou pro vozidlo SAAB, jak je vidét na snimku na ¢l. 4
spravniho spisu, kterd se jasn¢ shoduje s podobou této ptedni ¢asti vozidla SAAB obsazené na
snimku na ¢l. 44 spravniho spisu. Vzhledem k atypi¢nosti této podoby zminéné¢ho typu
vozidla lze tézko predpokladat, ze by v dobé méfeni jesté jedno to stejné vozidlo mistem
méieni projizdélo. Liché jsou rovnéz namitky zalobce o tidajném nezdkonném provadéni
vyslechu jmenovanych straznikd. Jak vyplyva zprotokolu o jejich wvyslechu, byla
vyslychanym strazniklim ddna moznost, aby svymi slovy vyli€ili pribéh a okolnosti métenti,
ptfi¢emz pokud se méli vyjadrit k fotografii zaloZené ve spravnim spisu, tak tento postup nelze
oznacit za nezdkonny, kdyZ timto postupem spravni orgdn nemohl ovlivnit vlastni vypovidaci
schopnost vyjadieni svédkl k fotodokumentaci, a to tim spiSe, kdyZ ji pofizovali samotni
svédci, takze se nejednalo o zddnou pro n€ nezndmou skute¢nost. Ostatné zmocnénec Zalobce
sdm pripravil Zalobce o ucinnou ochranu pfi téchto vypovédich, které soud neshleddva
nezakonnymi. Navic, jak soud jiz vySe uvedl, pfestupkové jednani je patrné a prokazatelné 1
z pedloZené fotodokumentace.

Zalobce, resp. jeho pravni zastupce, se hrubé myli i v piipadé své namitky, Ze
., zalovany poskodil Zalobce ve svém prdavu na ucasti ustniho jednani“, kdyz , nepredvolal
zalobce k ustnimu jednani* a dorucil predvolani toliko zmocnénci Zalobce ve spravnim fizeni.
Jiz NSS ve své judikatufe zdaraznil, Ze je tfeba rozliSit mezi vyslechem obvinéného a ucasti
obvinéného pii ustnim jedndni pied spravnim orgdnem (srov. rozsudek NSS ze dne
20.10.2011, ¢.j. 2As 111/2011-56). V ptipad¢ tstniho jednani neni pro uplatnéni procesnich
prav ucastnika fizeni nezbytna jeho ucast. Povaha téchto prav nevyZaduje osobni tkon
ucastnika, ale ucastnik mtze tato prava uplatnit prostiednictvim svého zastupce, ktery muize
navrhovat dikazy, seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, klast svédkiim
otazky atd. Z ukonu zéastupce pak vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupené (§ 34 odst. 1
spravniho fadu). Podminka osobni ucasti obvinéného pii jednani nevyplyva ani z ¢lanku 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle néhoz mé kazdy
obvinény pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru. Pokud
je tedy obvinény zastoupen, zpravidla postaci, pokud se tstniho jednéani zacastni pouze jeho
zastupce. Osobni ucast obvinéného, ktery je zastoupen, by byla vyZadovana pouze tehdy,
vyvstala-li by potfeba jej vyslechnout z diivodu zjisténi skutkového stavu. Spravni organ tedy
muze ucastnika predvolat k vyslechu pouze tehdy, pokud je jeho osobni ucast nutnd pro
dosazeni cile fizeni, tedy pro zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky NSS ze dne
23.12.2013, ¢.j. 8As 53/2013-37 a ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1As 100/2008-61). Jak vyplyva
rozhodovaci ¢innosti podepsaného soudu, pravni zastupce zalobce hojné zastupuje jiné
zalobce v obdobnych piestupkovych vécech, pfiCemzZ z jeho podani je zfejmd jeho vysoka
erudovanost z hlediska znalosti a aplikace judikatury vztahujici se k dané problematice. Proto
je prilis nepravdépodobné, ze by uvedené judikaty k této ndmitce se vztahujici jen netucelové
opominul.
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Byl to tedy zmocnénec Zalobce, kdo pripravil v podstaté zastoupeného Zalobce o
mozZnost ucinné obrany, resp. ochrany jeho prav, kdyZ se bez Fadného diivodu
nedostavil k uvedenym jednanim a nezicastnil se vyslechu zminénych svédku. V dané
veéci ze skutkového stavu nevyplyva, ze by spravni orgdn povazoval za nutné vyslychat
zalobce, proto ani nebyl povinen predvolévat Zalobce k Gistnimu jednani. Zalobce nebyl
kracen na svém pravu na spravedlivy proces a o moznost vyjadfit se k podkladim pied
vydanim rozhodnuti se pfipravil v podstaté¢ sdm, kdyZ si zvolil takového zmocnénce, ktery se
v podstaté¢ ochranou prav zalobce v piestupkovém fizeni vibec nezabyval. Ostatné ani
zalobce v Zalobé nic nenamital proti neuzndni omluvy zmocnénce zalobce z jedndni
v piestupkové véci. Jisté je Zalobci znadm 1 rozsudek NSS ze dne 2.10.2013, ¢.j. 6As 29/2013-
87, podle kterého pokud se obvinény ustniho jednéni nezii€astni a ani se z n¢j fadné neomluvi,
musi byt srozumén stim, Ze spravni organ rozhodne véc na uUstnim jednani v jeho
nepiitomnosti, jak je to obvyklé, pficemz v tomto piipadé neni Zalobce kracen na svém pravu
seznamit se s poklady rozhodnuti, kdyZ smyslem ustniho jedndni v pfestupkovém fizeni je
pravé shromédzdéni podkladi pro rozhodnuti, vyjadfeni se obvinéného knim a vydani
rozhodnuti ve véci. Byl to tedy zmocnénec Zalobce, kdo o toto pravo samotného Zalobce
v podstaté pripravil svym laxnim pFistupem pFi jeho zastupovani. V této ¢asti tak zaloba
spiSe mifi ,,do viastnich rad “.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspésny
zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a GspéSnému Zalovanému soud toto pravo
nepiiznal, kdyZ mu Z4dné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 13. listopadu 2014
JUDr. Jan Dvorak

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



