30A 12/2013-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: M.B., statni
ptislusnost Ukrajina, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem Praha 4, nam. Hrdinti 1634/3, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.
prosince 2012, ¢j. MV-86760-3/SO/sen-2011,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 31. prosince 2012, ¢j. MV-86760-3/SO/sen-
2011, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

IL. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 400,- K¢,
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni

Zalobce se zalobou ze dne 7. 2. 2013 doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
31.12. 2012, ¢j. MV-86760-3/SO/sen-2011, jimz bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni
politiky, oddé€leni pobytu cizincii Plzen (déle téz jen ,prvoinstancni spravni orgdn”) ze dne
21. 6. 2011, ¢j. OAM-32278-12/DP-2011 (dale téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti‘), kterym
zalobci nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za i¢elem podnikani -
osoba samostatné vydéleéné ¢inna (dale téz jen ,,OSVC™) podle § 44a odst. 3 v navaznosti
na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizinc.
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Podminky vstupu cizince na uzemi CR a vycestovani cizince z tizemi CR jsou
upraveny, podminky pobytu cizince na uzemi CR jsou stanoveny a piisobnost Policie Ceské
republiky, Ministerstva vnitra a Ministerstva zahrani¢nich véci v této oblasti statni spravy je
vymezena zdkonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz jen ,,zdkon o pobytu cizincu').

Spravni ftizeni bylo upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz jen ,,spravni rad®).

[1] Zaloba

Zalobce tvrdil, ze spravni organ nespravnym zpusobem zjistil a hodnotil skutkovy
stav, v disledku ¢ehoz doslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci, jakoz i k nespravné
aplikaci ustanoveni zadkona o pobytu cizinct.

Zalobce namital, Ze Zalovany nespravnym zpusobem vyhodnotil skutkovou situaci,
kdy v rozporu s § 3 spravniho fadu nezjistil stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.
Soustiedil se toliko na zpravy Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Plzen-mésto, ze kterych
zjistoval, zda je zalobce pfihlaSen k placeni pojistného na socialni zabezpeceni, Ci nikoliv.
Pokud tedy zalobce po néjakou dobu nebyl hlasen u OSSZ Plzen-mésto jako platce
pojistného na socialni zabezpeceni, pak z toho zalovany dovodil nespravny skutkovy zavér,
ze zalobce v té dobé nepodnikal a neplnil ucel pobytu, aniz by jakkoliv zkoumal rozsah
tohoto neplnéni, jeho diivody a okolnosti.

Zalovany se rovnéz nespravnym zptsobem vypoiadal s vykladem § 2 odst. 1
obchodniho zékoniku, kdyz podava zcela zavadéjici vyklad pojmu ,,soustavna ¢innost®, ktery
je z povahy tohoto zakonného ustanoveni i logiky véci nespravny. Zalobce v té souvislosti
odkazal na komentat k obchodnimu zidkoniku [,,Soustavnost (podnikani) neni totozna
s nepretrzitosti a trvalosti. Bude proto z tohoto hlediska podnikanim cinnost provozovanda
sezonné nebo v urcitych byt nepravidelnych intervalech. Nemiize se vSak jednat o cinnost
nahodilou, vyjimecnou, jen prilezitostné nebo obcas vykonavanou.* (C.H.Beck — Obchodni
zakonik, 12. vydani 2009)]. Vyklad poddvany prvoinstan¢nim spravnim organem
1 zalovanym v podstaté vylucuje, aby zahrani¢ni podnikatel mél dovolenou nebo onemocnél,
¢i se mu narodilo dité. Nelze se v této souvislosti ubranit dojmu, Zze napadené rozhodnuti
neni podloZzeno vécnymi a pravnimi argumenty, ale je spiSe Sikandzniho charakteru.
Dovedenim logiky, kterou pouziva spravni organ, ad absurdum bychom pak dosli k tomu,
ze cizinec podnikatel je povinen vykondvat samostatné vydéle€nou ¢innost 24 hodin denné
bez naroku na spanek, stravu a jiné télesné potieby. V této ¢asti tedy napadené rozhodnuti
neodpovidéd ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, je nedostatecné odivodnéné, a tedy
1 nepfezkoumatelné.

Rovnéz tak zalovanym podana definice tzv. jiné zdvazné piekazky podle § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincl je nespravna, nebot’ Zalovany tuto piekazku spatiuje v tom,
ze zalobce se mél ucelove piihlaSovat a odhlasovat u OSSZ jako platce pojistného na socilni
zabezpeceni, a to jen z toho divodu, aby ziskal pottebné potvrzeni podle § 46 odst. 7 zdkona
o pobytu cizinct. Takovyto skutkovy zavér je nespravny, nebot’ z prehledu podaného OSSZ
Plzen-mésto vyplyva, ze zZalobce se ptfihlaSoval a odhlasoval ve zcela jinych intervalech,
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nez je platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, a tedy i1 ditvodem jeho ptihlasek a odhlasek
u OSSZ bylo néco jiného. Tim divodem byla skutecnost, ze Zalobce byl nucen z rodinnych
divodt na 8 mésici vycestovat zpét do vlasti. Zcela logicky se pak v této dob¢ odhlasil jako
platce pojistného na socidlni zabezpeceni, kdyz takovou povinnost neméa po celou dobu
podnikani, ale pouze v dob¢, kdy ma prokazatelné piijmy z podnikéni. Pokud se zalobce
dodatecné ptihlasil k platbé pojistného na socidlni zabezpeceni, pak mu zakon takovouto
moznost dava, nejednd se o nezdkonnou Cinnost, ani o obchazeni zdkona, nybrz je véci
zalobce, zda bude ucasten v diichodovém systému, ¢i nikoliv. Je zcela logické, Zze pokud si
zalobce uvédomil, Ze pro stanoveni diichodu je tieba jistd doba pojiSténi na socidlni
zabezpeceni, pak se zpétn¢ piihlasil.

Stejné tak 1 pravni vyklad skutkového stavu, tedy, Ze se Zalobce mél ucelové
piihlaSovat 1 odhlaSovat k platbam pojistného na socidlni zabezpeceni, nemuze byt vykladan
jako jind zdvazna prekazka podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincti. Pokud se
zalobce takovéhoto jedndni dopustil v minulosti, nema nedoplatky u OSSZ Plzen-mésto
na pojistném na socialni zabezpeceni, pak zde neexistuje zadna piekéazka k platnosti povoleni
dlouhodobého pobytu. Zalobce fadné podaval dafiova pfiznani a prehledy o piijmech
na OSSZ Plzen-mésto a dle téchto prehledii mu byl vyméten nedoplatek ¢i preplatek
na pojistném. Znamena to, ze CSSZ v 7adném piipadé nebyla zkricena na pojistném
na socialni zabezpeceni, spiSe naopak, zalobce timto zplisobem ptivodil sobé finan¢ni Gjmu,
nebot’ byl nasledné povinen uhradit penale z dluzného pojistného, které vSak jiz uhradil.

Dle zalobce byla postupem Zalované naruSena jeho diivéra v pravni ¥fad CR, kdyz
zakon o pobytu cizinct byl v roce 2011 v platnosti jiz dvanacty rok a zalovany do roku 2010
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) takto nikdy nevykladal a neaplikoval a svym jednanim
utvrzoval Zalobce, Ze jeho jednani v pifipad€ piihlasovani a odhlaSovani platby pojistného
na OSSZ je zcela v souladu se zdkonem. Pokud tedy Zalovana po vice nez deseti letech
ucinnosti zédkona takovymto zplsobem radikdlné zméni vyklad zikona v zalobclv
neprospéch, pak se dle néj jednd o Sikandzni jednani s imyslem v dobé hospodarské krize
zbavit &esky pracovni trh zahrani¢éni konkurence. Zalobce zidal, aby bylo Zalovanému
ulozeno podat statisticky piehled o poétech povoleni k dlouhodobému pobytu v CR
za uCelem podnikani ve vztahu k jednotlivym zemim a dale statisticky ptfehled v kolika
ptfipadech doSlo za uplynuly rok ke zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
¢i zahajeni fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu podle § 56
odst. 1 pism. j) zékona o pobytu cizinci, a to opét ve vztahu k jednotlivym zemim. Zalobce
vyslovil podezieni, ze uvedenym zplisobem je postupovano pouze vici staitnim piislusnikiim
Ukrajiny, resp. prisluSnikiim stath byvalého Sovétského svazu (mimo €leny EU), a nikoliv
VvUci jinym cizim statnim ptisluSnikiim, coz je neptipustné.

Zalobce poukazal na to, Z¢ v CR pobyva téméf sedm let a za tuto dobu se jiz
integroval a 1 pfes hospodarskou krizi si dokazal zajistit dostatek zakéazek, aby uZzivil nejenom
sebe, ale 1 svou rodinu. S ohledem na skuteCnost, Ze svym jednanim nikterak nezkratil stat,
resp. OSSZ na platbach pojistného na socialni zabezpeceni, se mu jevilo napadené rozhodnuti
jako nepfiméfené tvrdé. V této souvislosti zadal, aby soud posoudil tvrdost dopadu
takovéhoto rozhodnuti na Zzalobce.
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Zalobce namital, Ze judikaty NSS aplikované Zalovanym na danou véc a uvedené
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, se dotykaji dané problematiky jen zdanlivé. V obou je
sice feSen obdobny ptipad uziti § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii v ptipadé, kdy
cizinec nebyl po delsi dobu ucasten pojisténi na diichodové pojisténi a politice zaméestnanosti
z divodu preruSeni podnikatelské ¢innosti. V obou judikovanych piipadech vSak cizinci
ptrerusili podnikéni ihned po vydéani povoleni k dlouhodobému pobytu a opétovné se
ptihlasili bezprostiedné pied podanim Zadosti o prodlouzeni povoleni jejich dlouhodobého
pobytu. Z dvouleté Ihity byli piihlaseni pouze cca pét tydnd, pobyvali vétsinou v CR a jejich
jednani tedy jednoznaéné vykazovalo znaky ti¢elovosti. Naproti tomu Zalobce po celou dobu
pobytu od roku 2006 do soucasnosti se takto ucelové nechoval, fadné¢ podnikal a plnil své
danové a poplatkové povinnosti, a pokud z rodinnych divodi podnikani na 8 mésict prerusil
a vycestoval, nelze takové chovani povazovat za ucelové a penalizovat jej. V této souvislosti
nelze téz prehlédnout rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava, kterym jiz bylo
nékolikrat judikovéno, Ze je tfeba vzdy peclivé zvaZzovat miru spolecenské zavaznosti jednani
cizince na stran¢ jedné a miru zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince na strané
druhé. Zalobce byl toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti, které je pro n&j v podstatd
likvidacni, je v hrubém nepoméru se zavaznosti Zalobcova tidajného prohtesku.

[11] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovany spravni organ se k Zalobé& vyslovil v podani ze dne 9. 4. 2013. Navrhoval
zamitnuti zaloby jako nedivodné, kdyz argumentacné vychazel z odivodnéni
prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti.

[111] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téZ jen ,,soudni 7ad spravni‘“ nebo ,,s. 7. 5.).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfi pfezkouméni rozhodnuti vychdzi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodil.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Z prvoinstan¢niho rozhodnuti je patrné, ze Zzalobci nebyla prodlouzena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincu.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, zadost o prodlouzZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8
a § 47 vztahuje obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti, dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu
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nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zah4jeni fizeni o zruSeni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zékona o pobytu cizincii, Ministerstvo déle zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec piestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincli, dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnli za ucelem strpéni pobytu na tizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi.

Soud se primarné zamétil na posouzeni namitky poruseni § 3 spravniho fadu.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Podle § 2 odst. 1 spravniho
fadu spravni orgdn postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz
1 mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho tfadu (dale jen "pravni piedpisy").
Kde se v tomto zdkon¢ mluvi o zdkon¢, rozumi se tim téZ mezindrodni smlouva, ktera je
soucasti pravniho fadu. Podle § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni orgdn Setii prdva nabyta
v dobré¢ vite, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho organu v jednotlivém
pripadé dotyka (dale jen "dotéené osoby"), a mize zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ
dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného ptipadu, jakoz 1 na to, aby pifi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
piipadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt na izemi
Ceské republiky za telem podnikani jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna, a to od 21. 5.
2009 do 20. 5. 2011. Zalobce podal dne 27. 4. 2011 zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani jako OSVC (ve smyslu § 44a odst. 1
zédkona o pobytu cizincll). Prvoinstan¢ni spravni orgdn si nasledné¢ vyzadal od Okresni
spravy socidlniho zabezpedeni Plzef-mésto zpravu stran Zalobcovy evidence jako OSVC
a zjistil, Ze Zalobce byl béhem povoleného pobytu na izemi CR za téelem podnikani veden
v evidenci osob samostatné vydéleéné €innych u Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Plzen-mésto v dobé od 22. 4. 2009 do 30. 6. 2009, kdy oznamil (dne 1. 7. 2009) ukonceni
vykonu samostatné¢ vydéle¢né cinnosti. Dne 15. 3. 2010 se Zalobce dostavila k opravé
registrace, zrusil odhlasku k 30. 6. 2009 a ponechal registraci bez pteruseni od 22. 4. 2009
dosud. OSSZ rovnéz sdélila, ze zalobce u ni nema ke dni 11. 5. 2011 zadné pohledavky.

Na zakladé vySe uvedenych informaci ucinil prvoinstanéni spravni organ zavér,
ze zalobce v dob¢ od 1. 7. 2009 do 14. 3. 2010 nepodnikal jako osoba samostatné vydélecné
¢inna, tudiz po uvedenou dobu neplnil ani Géel pobytu, kterym bylo podnikani jako OSVC.
Spravni organ rovnéz dovodil, ze ucel pobytu musi trvat po celou dobu povoleného pobytu,
coz vyplyva z § 30 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct (,,Vizum k pobytu nad 90 dnii udéluje
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ministerstvo na zZadost cizince, ktery hodla pobyvat na uzemi za ucelem vyzadujicim pobyt
na vizemi delSi nez 3 mésice.*) ve spojeni s § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (,,Zddost
o povoleni k dlouhodobému pobytu je opravnén podat cizinec, ktery na tizemi pobyva
na vizum k pobytu nad 90 dnii, hodla na vizemi prechodné pobyvat po dobu delsi nez 6
mésicu a trva-li stejny ucel pobytu.”) a § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku (,,Podnikanim
rozumi soustavna c¢innost provadend samostatné podnikatelem viastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za ucelem dosazeni zisku.).

V  odGvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti pak spravni organ konstatoval,
ze ,(...) z dikce zdkona vyplyvd, Ze cizinec je po dobu povoleného pobytu na tizemi Ceské
republiky povinen plnit ucel pobytu po celou dobu povoleného pobytu. V pripade, zZe cizinec
prestane plnit ucel, pro ktery mu byl povolen pobyt, ministerstvo podle ustanoveni § 37 odst. 1
pism. b) zdk. ¢. 326/1999 Sb. pobyt zrusi. Podle § 44a odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb. s odkazem
na § 35 odst. 3 téhoz zakona, pobyt cizince neprodlouzi, pokud ministerstvo shleda dirvod
pro zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 37 zak. ¢. 326/1999 Sb.
Podle § 37 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb. s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdk. C.
326/1999 Sb. ministerstvo pobyt cizinci neprodlouzi, pokud je zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu cizince na uzemi.*“. K zalobcové situaci pak prvoinstancni spravni organ uvedl:
,Vzhledem k tomu, Ze jste po uvedenou dobu na tizemi Ceské republiky nepodnikal, tudiz jste
neplnil ucel, pro ktery Vam byl pobyt povolen, bylo toto shledano jako zavazna prekazka,
ktera brani prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Je
v zdjmu Ceské republiky, aby na tizemi Ceské republiky pobyvali jen ti cizinci, kteri pini ticel
pobytu a na uzemi pobyvaji v souladu s nasimi zakony. Je pravdou, ze zZivnostenské opravneéni
Je opravnéni k podnikani, nikoliv povinnost, ale pokud je cizinci povolen pobyt na vizemi CR
za ucelem podnikani, pak je jeho povinnosti tento ucel plnit, nikoliv jeho opravnéni se
rozhodnout, zda v ramci povoleného pobytu za ucelem podnikani bude ¢i nebude podnikat.*.

Zalobce se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal. Neéinil spornym to, e od 1. 7.
2009 do 14. 3. 2010 mé¢l pterusenou podnikatelskou ¢innost. Namital, ze k tomuto kroku ho
vedly rodinné divody, protoze byl nucen s manzelkou odcestovat na Ukrajinu. Po piijezdu
do Ceské republiky se znovu pfihlasil na OSSZ a doplatil viechny zavazky vzniklé za toto
obdobi.

Zalovana odvolani zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti mj. uvedla, Ze ,,(...) neplnéni ucelu pobytu je obligatornim ditvodem
pro zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. neprodlouzeni platnosti tohoto
povoleni. V posuzovaném pripadé cizinec nejméné 8 meésicii neplnil ucel pobytu. Komise se
ztotoznuje s ndzorem, Ze dlouhodobé neplneni ucelu pobytu, prip. povinnosti spojenych
s podnikanim (hrazeni pojistného na diichodové pojisteni a prispevku na statni politiku
zaméstnanosti), predstavuje zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi.*“. Ohledn¢ aplikace
§ 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincli zalovana
uvedla, ze tato ustanoveni byla aplikovana vzhledem k tomu, ze zalobce podnikéni obnovil.
Ptiléhavost aplikace uvedenych ustanoveni na obdobné piipady zdivodnila soudni
judikaturou. Ke zjisténi skutkového stavu zalovand v odivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovala, Ze prvoinstancni spravni organ spolehlivé zjistil stav véci a takto zjiStény
skutkovy stav véci posoudil v souladu se spravnim fadem a zdkonem o pobytu cizinct.



pokracovani 7 30A 12/2013

NemulzZe byt pochyb o tom, Ze prvoinstanéni spravni orgén nepochybil, kdyz
zjistoval skutkovy stav véci z informaci Okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Ptihlaseni
se u OSSZ neni zélezitosti pouze formalni. Evidence osob samostatn¢ vydéle¢né Cinnych je
vyznamnym podkladem pro fadny vybér pojistného na sociadlni zabezpeceni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze samotné piihlaSeni
jesté neznamena skuteéné piijmy socialniho systému Ceské republiky (ani zibranu
zneuzivani tohoto systému). Soudni praxe jist¢ nevylucuje posouzeni toho, Ze cizinec jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna nebyl v evidenci OSSZ jako jiné zavazné piekazky jeho
pobytu na uzemi. O zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je vSak
tteba rozhodovat po zvazeni také materialni stranky této zdlezitosti a pii védomi dalSich
relevantnich souvislosti. To vSe samoziejm¢ musi byt zpfistupnéno k pfezkumu
v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu, coZz se v daném piipadd nestalo. Zalobce
v odvolani namital, ze k vycestovani do domovského statu (a tedy k odhlaseni se z evidence
OSSZ a preruseni podnikani) ho vedly rodinné divody. Zalovany se touto namitkou
v odvolacim fizeni viilbec nezabyval, Zalobce k této, dle soudu zdvazné informaci,
nevyslechl, nezjistoval divody tohoto kroku a v napadeném rozhodnuti neni nic o tom, jak
se stouto namitkou vypotadal. Kazdou Zzadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu je tfeba posuzovat individudlng, nikoliv jen mechanicky secist
Casova obdobi a obecné uzaviit, ze je zde zdvazna prekazka pobytu cizince na uzemi (jako se
tomu stalo v souzené véci). Soud proto dospé€l k zavéru, Ze spravni organy nepostupovaly
tak, aby byl dostate¢né zjistén stav véci ve smyslu § 3 spravniho fadu. Zalobni namitka tak
byla diivodna.

Prizmatem toho pak soud nahlizi i na namitku vii¢i pravnimu posouzeni skutkového
zjisténi, ze Zalobkyné neplnila ucel pobytu, jako jiné zadvazné piekazky podle § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizincti. Teprve ve chvili, kdy spravni organy dostatecné zhodnoti
vSechny okolnosti dané véci, bude se soud moci vyslovit 1 k aplikaci § 56 odst. 1 pism. j)
zédkona o pobytu cizincti. Obdobné, namitku (pfipadné) nepifimétené tvrdosti napadené¢ho
rozhodnuti bude soud moci posuzovat az ve chvili, kdy bude pfedmétem piezkumu
rozhodnuti vychézejici ze spolehlivé zjisténého stavu.

Namitky smétujici vici vykladu § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku, tedy proti vykladu
pojmu ,,soustavna ¢innost“, soud neshledal déivodnymi. Zalovana neprovadéla vyklad pojmu
,soustavna ¢innost“, pouze hodnotila stav, kdy zalobce nepodnikal (coZ on sdm nepopiral)
v kontextu piislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizincl,, na zéklad¢ kterych rozhodla
o neprodlouzeni platnosti Zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. potvrdila
takové rozhodnuti ucinéné prvoinstanénim spravnim organem. To, co soud spravnim
organum vytkl, byla obecnost aplikace zakonnych ustanoveni bez dostatecného zjiSténi
(a hodnoceni) konkrétnich skutkovych okolnosti.

Nediivodnou byla shledana i namitka, Ze byla narusena zalobcova divéra v pravni
ad Ceské republiky, kdyz Zalovany obdobné piipady pod § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizincii nepodfazoval. Soud mohl posuzovat pouze zalobcliv konkrétni piipad
a hodnotit jej ve svétle okolnosti zjiSténych stran této véci, nikoliv na zdkladé blize
nespecifikovanych jinych ptipadu.
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V daném piipadé se spravni organy naleZit¢ nezabyvaly dostatenym zjiStovanim
stavu véci a adekvatné se nevyrovnaly se vSemi divody uvedenymi v odvoléani. Jelikoz
podané zaloba byla v tomto rozsahu shledana diivodnou, soud podle § 78 odst. 1 ve spojeni
s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. napadené rozhodnuti pro nezdkonnost a pro vady fizeni zrusil
apodle § 78 odst. 4 s. T. s. vyslovil soucasné, ze véc se vraci k dal§imu fizeni Zalované.

Soud neakceptoval Zalobctiv pozadavek, aby zrus$il i rozhodnuti spravniho organu
nizsiho stupné, které napadenému rozhodnuti predchéazelo (§ 78 odst. 3 s. f. s.), protoze je
piesvédcen, Ze v daném piipadé je ndprava vytCenych vad v silach odvolaciho spravniho
organu.

Pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zrusSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan.

[IV] Néklady Fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho prdvo na ndhradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pifed soudem proti
7alovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspdch nemél. Zalobei tak byla piiznana
nahrada nakladi fizeni ve vysi 400,- K¢ odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku
za zalobu a navrh na ptiznani odkladného ucinku zalob¢, nebot’ nebylo zjisténo, ze by zalobci
jiné divodné vynalozené nédklady fizeni vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lIze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. srpna 2014
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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