30A 17/2013-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: B.K.D.,
statni prisluSnost Vietnamska socialisticka republika, proti Zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, v fizeni o zalob&é proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. zari 2010, ¢j. 2009/63662-424,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. zaFi 2010, ¢j. 2009/63662-424,
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2.000,- K&,
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou ze dne 12. 11. 2010 se zalobce doméhal zruSeni Zalovaného ze dne 10. 9.
2010, ¢j. 2009/63662-424 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
7alobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace v Jeseniku (dale téZ jen
Lwprvoinstancni spravni organ‘) ze dne 18. 6. 2009, ¢j. JEA-19-1/2007-zao (dale téz jen
Lwprvoinstancni rozhodnuti®), kterym bylo zalobci (ve smyslu § 100 odst. 2 zékona
0 zaméstnanosti) odejmuto povoleni k zaméstnani prodlouzené rozhodnutim Utadu prace
v Jeseniku ze dne 7. 11. 2008, ¢j. JEA-19-1/2007-za, u zaméstnavatele VITKOVICE POWER
ENGINEERING a.s. Zaloba byla pivodné podana u Méstského soudu v Praze, jehoz
usnesenim ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 11 Ad 23/2010-28, byla véc postoupena Krajskému soudu
v Plzni.
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Zabezpecovani statni politiky zaméstnanosti bylo upraveno zdkonem ¢. 435/2004 Sb.,
0 zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zdkon ¢. 435/2004 Sb.*“ nebo
»Zakon o zaméstnanosti).

[1] Skutkovy zdaklad véci

Zalobci bylo rozhodnutim Utadu prace v Jeseniku ze dne 7. 11. 2008, &j. JEA-19-
1/2007-za, prodlouzeno povoleni k zaméstnani na dobu od 1. 12. 2008 do 30. 11. 2009
u zaméstnavatele VITKOVICE POWER ENGINEERING, a.s. v pracovnim zafazeni svafe¢
kovi - obsluha poloautomatického, automatizovaného svéieciho stroje.

Prvoinstanéni spravni organ provedl dne 1. 4. 2009 (spolu s Celnim tfadem Sumperk
a Policii Ceské republiky, inspektoratem cizinecké policie) kontrolu u zaméstnavatele M.O.
Kontrola byla zaméfena na vykon nelegélni prace.

Odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti k véci mj. konstatovalo: (...) Pri provadeni
kontroly byl na provozovné zaméstnavatele (...) zastizen pri vykonu prdce mimo jiné i p.
B.K.D.. (...) Pan B.K.D. zde vykonaval prace pri uklidu pokaceného porostu a do protokolu o
kontrole uvedl, ze se jedna o dobrovolnou vypomoc za stravu. (...) Vzhledem k tomu, Ze
pravomocnym rozhodnutim Uradu prdce v Jeseniku (...) bylo vyse uvedenému cizinci
prodlouzeno povoleni k zaméstnani na dobu od 1. 12. 2008 do 30. 11. 2009 u zaméstnavatele
VITKOVICE POWER ENGINEERING, a.s. (...) a vySe uvedenému zjisténi, tedy, Ze p. B.K.D.
vykonaval praci u jiného zaméstnavatele, v jiném pracovnim zarazeni a v jiném misté vykonu
prace, zahdjil Urad prdce v Jeseniku s p. B.K.D. spravni Fizeni ve véci odnéti povoleni k
zaméstnani. (...) Urad préce v Jeseniku znovu prozkoumal veskeré pisemnosti a (...) md za
prokazane, ze ucastnik vizeni p. B.K.D. vykondval prdci na provozovné zaméstnavatele (...)
pri uklidovych pracech pokaceného porostu a na terénnich upravach komunikace ve dnech 1.
4. 2009 a 2. 4. 2009, a to v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani. Dale md Urad price
v Jeseniku za prokazané, Ze ucastnik vizeni vykonaval prace na provozovné s védomim
zameéstnavatele. (...) Jsou tak naplneny diivody, pro které miize urad prdce odejmout povoleni
k zaméstnani.*.

Zalobce se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal. Zalovany spravni organ pak
rozhodnutim ze dne 10. 9. 2010, ¢j. 2009/63662-424, odvolani zamitl a prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdil.

[11] Zaloba

Zalobce nesouhlasil se zavéry spravnich organti obou stupiiii o tom, Ze se v jeho véci
jednalo o nelegalni praci. Tvrdil, ze jim vykonavana ¢innost v Zadném piipadé nevykazovala
znamky zavislé prace, ale sousedské vypomoci, kdyz se zalobce se svymi spolubydlicimi
rozhodl pomoci M.O. majiteli restaurace sousedici s jejich ubytovnou, s jarnim uklidem.
Zadnou mzdu ani jinou odménu za tuto ¢innost neméli slibenou ani ji neoéekavali, chtéli si
jen zkratit volny Cas a byt néjakym zpisobem uzitecni. Pokud jim majitel restaurace nabidl
obéd a pivo, neni to diikazem toho, Ze zde vznikl pracovnépravni ¢i obdobny vztah. Vyklad,
ze jakakoliv ¢innost vykonavana ve prospéch jiné osoby, by automaticky a bez ohledu na
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dalsi okolnosti znamenala nelegélni praci, by vedl k absurdnimu zavéru, ze kdyz chei pomoci
staré sousedce s nakupem do schodii a ona mne za to pozve na kavu nebo mi koupi ¢okoladu,
musi s ni byt uzaviena dohoda o provedeni prace. V téchto ptipadech by méla byt brana v
uvahu otazka spoleCenské nebezpecnosti. V souzené véci, kdy byl provadén jednodenni
n¢kolikahodinovy jarni uklid prostor priléhajicich k provozovné M.O., je zavér o zvlastni
zavaznosti neopodstatnény. Zalovany oznadil vyjadieni Gcastnika k zahdjenému spravnimu
fizeni za ucelové a nepiihlédl k nému. Sdm si vSak svym postupem zmaftil moznost ziskat
zalobcovo stanovisko pfimo v prubéhu provadéné kontroly, kdyz nezajistil ucast tlumocnika.
Taktéz v dalSim pribéehu fizeni, byt bylo zahdjeno z moci ufedni, a o skutecnosti, Ze Zalobce
neumi ¢esky, se mohl presvédcit jiz pii kontrole, tlumocnika neustanovil. Kdyz si pak Zalobce
sam zajistil osobu, kterd mu pisemnosti zaslané Gfadem pielozila, vysvétlila a pomohla mu
sepsat vyjadreni, pouzil to spravni organ jako argument pro tvrzeni, ze ucastnik ¢esky umi,
vyjadieni viak jiz povazoval za Gdelové. Zadné jiné diikazy v pribéhu Fizeni provedeny
nebyly. Zalobce povazoval rozhodnuti spravnich organtt z uvedenych divodi za
neodiivodnéné a poskozujici jej na jeho pravech.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdnu

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 30. 5. 2011, &j. 2011/27986-421, navrhoval jeji
zamitnuti, kdyz argumentaén¢ vySel z obsahu odiivodnéni prvoinstan¢niho 1 napadeného
rozhodnuti.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni‘ nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Soud se primarn¢ zabyval tim, jak spravni organy obou stupiii odtivodnily zaveér
o zalobcové nelegalni praci.

Nebylo sporu o tom, Ze Zzalobce disponoval povolenim k zaméstnani u zaméstnavatele
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. Rovnéz nebylo sporu o tom, Ze pii kontrole
provedené dne 1. 4. 2009 u zamé&stnavatele M.O. byl (mj.) Zalobce zastizen pii uklidovych
pracech pokaceného porostu a na terénnich upravach komunikace. Zatimco zalobce trval na
tom, Ze se jednalo o ptatelskou, sousedskou vypomoc, spravni organy dospély k zavéru o
vykonu nelegélni prace.
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Soud je toho ndzoru, ze tento zavér (tj. spravnich organil) nebyl dostate¢né
odiivodnén.

Ptedné si v daném piipad€ bylo tfeba ujasnit, za co vlastné¢ bylo Zalobci odnato
povoleni k zaméstnani.

Nemitze byt pochyb o tom, Ze popis skutku musi pfedevsim zahrnovat oznaceni mista
a Casu jeho spachani (napi. to, ze v urity okamzik, den, dny nebo obdobi doslo,
resp. dochazelo k uréitému jednani). V protokolu o kontrolnim zjiiténi Utadu prace
v Jeseniku ze dne 1. 4. 2009, ¢j. JEA-106/2009, bylo konstatovano, Ze toho dne v ¢ase mezi
11.00 — 12.00 byl v provozovné Ran¢ O. zastizen mj. zalobce pii tklidu pokéceného porostu.
Obdobné uvadi i protokol o kontrole na useku zaméstnavani cizincti Celniho ufadu Sumperk
ze dne 1. 4. 2009, ¢j. 2988.1/09-096200-031, ktery praci vykonavanou mj. Zalobcem
specifikoval jako ,,pomocné a uklidové prace®. V pisemnosti Policie Ceské republiky, sluzby
cizinecké policie, inspektoratu cizinecké policie Zulova, ze dne 3. 4. 2009, &. CPOV-
4763/CJ-2009-074067, oznatené jako ,JKontrola cizinct - podndt“ pak policejni organ
bez blizsi asové specifikace oznamuje prvoinstanénimu spravnimu organu, ze pii kontrole
provedené ve dnech 1. 4. a 2. 4. 2009 byl v provozovné Ran¢ O. zastizen mj. Zalobce.
Specifikace pracovni Cinnosti Zalobce ,,prace na terénnich upravach komunikace v aredlu
provozovny“ vsak byla uvedena pouze k datu 2. 4. 2009. Prvoinstan¢ni spravni organ ve svém
rozhodnuti k vykonu zalobcovy prace, krom skuteCnosti citovanych vysSe, uvedl:
»(...) Ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném
znéni, mimo jiné uvadi, Ze nelegadlni praci je, pokud fyzicka osoba nevykonava praci
pro pravnickou nebo fyzickou osobu na zakladé pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy
a ustanoveni § 5 pism. e) bodu 2 zdkona o zaméstnanosti, v platném znéni, mimo jiné uvadi,
Ze nelegalni praci je, pokud fyzicka osoba — cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyzadovano, nebo
v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani ve zvilastnich pripadech
(dale jen , zelena karta™). Ustanoveni § 89 mimo jiné stanovi, Ze cizinec miize byt prijat
do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni
k pobytu na vizemi Ceské republiky, nebo je-li drzitelem zelené karty, pokud tento zdkon
nestanovi jinak. Z vyse uvedeného ustanoveni rovnéz vyplyva, jestlize by fyzickda osoba svoji
pracovni ¢innosti u zameéstnavatele plnila bézné ukoly (na provozovné), které primo souviseji
se zajistenim nebo poskytovanim sluzeb, musi je vykonavat pouze v pracovnepravnim vztahu,
a pokud je fyzicka osoba cizinec, mize prdci vykonavat jen v souladu s vydanym platnym
povolenim. Jednim ze zadkladnich ustavnich prav kazdého obcana je rovnez pravo
na svobodnou volbu povolani a pravo ziskavat prostredky pro své Zivotni potieby praci s tim
omezenim, zZe zdakon miize stanovit odchylnou upravu pro cizince. Duvodem tohoto opatreni je
ochrana tuzemského trhu prdace pred neregulovanym prisunem pracovni sily ze zahranici tak,
aby organy prislusné k provadeni statni politiky zaméstnanosti mély moznost v ramci zakonem
na né delegovanych pravomoci a kompetenci prisun pracovni sily ze zahranici regulovat
a ovliviiovat. (...) Z vyse uvedenych skutecnosti a predlozenych pisemnosti tykajicich se
kontrolnich zjisténi zalozenych ve spise mda Urad prdce v Jeseniku za prokdzané, Ze vyse
uvedeny ucastnik vizeni p. B.K.D. vykonaval ve dnech 1.4.2009 a 2.4.2009 na provozovné
zameéstnavatele uklidové prace pri odklizeni pokdceného porostu a prace na terénnich
upravach komunikace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani a bez povoleni k
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zaméstnani k zaméstnavateli M.O., IC ... Spolecenskd nebezpecnost vykonu prdce bez
povoleni k zaméstnani plyne predevsim ze skutecnosti, Ze ucastnik rizeni p. B.K.D. svym
Jjednanim vytvoril prostor pro neregulovany pristup pracovnich sil ze zahranici na domdcim
trhu a toto jednani Urad prdce v Jeseniku kvalifikuje jako zvldst zavazné. Urad price v
Jeseniku klasifikuje jednani ucastnika rizeni p. B.K.D. jako cilené a umysiné, nebot s ohledem
na znalosti ucastnika 7izeni pri vyrizovani povoleni k zaméstnani u zaméstnavatele
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. si byl uicastnik Fizeni dobie védom, Ze v pripadé
vwkonu prace v rozporu s vydanym platnym povolenim k zaméstnani, miize prislusny urad
prace odejmout vydané platné povoleni k zaméstnani. I pres tyto znalosti vykonaval ucastnik
Fizeni vykon prdace na provozovné zameéstnavatele, ke kterému nemél vydané platné povoleni k
zaméstnani a svym jednanim tim veédomé porusil ustanoveni zdkona o zaméstnanosti
zpusobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti.*.

Zalovany spravni organ posléze v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,ze spisové
dokumentace povazuje za zcela jednoznacne prokdazané, Ze odvolatel vykonaval praci
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani, kdyz nejméné dne 1. 4. 2009 provadel uklidove
prace na pracovisti Ranc O., jak je uvedeno ve vyse zmineném protokolu o vysledku kontroly.
Cinnost odvolatele nesla znaky zavislé prace: jednalo se o osobni vykon cinnosti odvolatele a
dle pokynii pana O. - jakou prdci ma odvolatel vykonat, mu zajisté sdelil pan O., odvolact
organ povazuje za velmi nepravdépodobné, ze by odvolatel bezdiivodné prisel na pracovisté
Ranc¢ O. a sam od sebe zacal vykonavat cinnost, pri které byl zastizen kontrolou celniho
uradu. Ddle je ziejmé, Ze jako mzda, v tomto pripadé spise naturalni mzda, byla dle slov pana
O. stanovena strava, ze prace byla vykonavana na pracovisti pana O. - Ran¢ O. a Ze doba,
kdy odvolatel tuto praci vykonaval, byla rovnéz urcena panem O. I v pripade, Ze by pan O.
odvolateli nedal nic, tak tuto povinnost meél. Odvolaci organ je toho ndzoru, Ze vSechny
uvedené skutecnosti napliuji znaky zavislé prace, jak je definuje ust. § 2 odst. 4 zdkona C.
262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkonik prace®). Zda se
jednalo o praci jménem pana O. a na jeho odpovédnost nelze dovodit, kdyz, jak tvrdi pan O.,
Zadny pracovnépravni vztah uzavicen nebyl. Odvolaci organ vsak konstatuje, Ze s ohledem na
vySe uvedené, jednoznacné prokazatelné znaky zavislé prace, je mozno bez ditvodnych
pochybnosti mit za prokazané, Ze na pracovisti Ranc¢ O. doslo k umoznéni vykonu nelegalni
prace a zaroven k vykonu prdce v rozporu s povolenim k zaméstnani, kdyz odvolatel, kterému
tuto praci pan O. umoznil, pro ni neméli povoleni k zaméstnani.*.

Shrnuto, v pfezkoumévané véci sotva Ize dospét k néCemu jinému, nez ze zalobci bylo
odnato povoleni k zaméstnani za to, ze dne 1. 4. 2009 mezi 11.00 a 12.00 (tedy ne déle, nez
s dalSimi provadél uklidové prace pokaceného porostu v provozovné Ran¢ O. To stacilo
spravnim organtim k zaveru o zalobcoveé nelegélni praci ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1 zdkona
o zamestnanosti (,,Pro ucely tohoto zdakona se rozumi nelegadlni praci vykon zavislé prdace
Sfyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah®).

Soud za téchto okolnosti nemohl dospét k jinému zavéru, nez je nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek odiivodnéni. Spravni organy obou stupni sice obecné
pojednaly o typové zavaznosti nelegalni prace a popsaly znaky zavislé prace, ale nepfistoupily
k narocnému posouzeni individualniho zalobcova jednani. Omezily se pouze na zjednoduseny
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pohled, jehoz uhlem by bylo mozné celou fadu ¢innosti oznacit jako zavislou, potazmo
nelegédlni praci. Jisté, hranice mezi zdkonem postihovanou nelegalni praci a cinnosti
spocivajici v urcité forme& vypomoci je velmi tenkd a Casto obtizn¢ seznatelnd, avsak o to vice
je zapottebi trvat na podrobném odivodnéni. Ne kazda pracovni Cinnost totiz mutze byt
bez dalsiho oznacena jako zavisla, resp. nelegélni prace. Ponékud chatrné pak v té souvislosti
zni 1 zavéry spravnich organli o zavaznosti zalobcova jednani, kterym byl hodinovy uklid
pokaceného porostu. Jak konkrétné zalobce vytvofil praci trvajici 60 minut prostor
pro ,,neregulovany pfistup pracovnich sil ze zahrani¢i na domacim trhu“, coz Utad prace
v Jeseniku kvalifikoval ,,jako zvlast' zavazné®, se zalobce ani soud nedozveédéli. Je ziejmé,
ze obvyklé floskule, jez spravni organy pouzily, se podstatnym zplisobem mijeji
se zakonnymi pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti vyplyvajicimi z § 68 odst. 3 spravniho
radu.

Naopak, za nediivodny soud povazuje Zalobni bod stran absence tlumocnika. Soucasti
spravniho spisu je totiz plnd moc ze dne 20. 4. 2009 udélend Zzalobcem Mgr. Markovi
Sedlakovi, advokatovi. Je tedy zifejmé, ze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen. Nadto,
namitku neznalosti ¢eského jazyka zalobce vznesl az v Zalobé. Jeho procesni prava tak nebyla
v fizeni pied spravnimi organy porusena.

Jelikoz v tomto piipadé nebylo piezkoumatelnym zpiisobem odivodnéno, Ze popsané
zalobcovo jednani bylo nelegalni praci, soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. bez jednani
zrusil napadené rozhodnuti pro vady Fizeni a soucasné podle § 78 odst. 4 s. F. s. vyslovil,
Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[V] Naklady rizeni

Zalobce, ktery mél ve véci uspdch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho pravo na nahradu dévodné vynalozenych nakladi fizeni pied soudem proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci tak byla pfiznana
nahrada nakladi fizeni ve vysi 2.000,- K¢ odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku
za Zalobu, nebot’ nebylo zjisténo, Ze by Zzalobci jiné divodné vynalozené naklady fizeni
vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. srpna 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

