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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Ing. J. A.,
zastoupen Mgr. Bc. Ing. Miroslavem Pechatem, obecnym zmocnéncem, bytem Chotikov
160, Plzen-sever, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany, Tychonova 1, Praha 6, o
Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 27. 11. 2009, ¢.j. 1401-2/2009-7542,

takto:

L. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva obrany ze
dne 27. 11. 2009, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele
Reditelstvi personalni podpory &j. 53-346/2009-4614 ze dne 7. zaf{ 2009, kterym bylo
rozhodnuto o propusténi kpt. J. A. ze sluZebniho poméru dnem 31. prosince 2009, nebot
pro ného v diisledku organizacnich zmén neni jiné sluzebni zarazeni. U zZalobce byl dan
diivod pro propusténi podle ust. ustanoveni § 19 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 221/1999
Sb., nebot’ Rozhodnutim ministra obrany o organiza¢nich zménach ¢j. 15-61/2009/DP-
7542 ze dne 16. Cervence 2009 bylo zruSeno systemizované misto, na kterém je Zalobce
sluzebné zatazen, a v rezortu Ministerstva obrany pro ného nebylo nalezeno jiné
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sluzebni zarazeni. Ministerstvo obrany jako odvolaci orgdn konstatoval, Ze dne 16.
cervence 2009 vydal ministr obrany rozhodnuti, jehoZ soucasti je i seznam
systemizovanych mist, ktera budou dnem 1. ledna 2010 zruSena. V tomto seznamu je
uvedeno i systemizované misto, na némz je zZalobce zatazen. Opravnéni ministra obrany
k vydani tohoto rozhodnuti vyplyva zejména z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
219/1999 Sb., o ozbrojenych silach, podle néhoz Ministerstvo obrany pii rizeni armady
zfizuje a rusi vojenské utvary, vojenska zarizeni a vojenské zachranné utvary, z ¢ehoz
vyplyva, Ze je opravnén zrizovat a ruSit i systemizovana mista. Rozhodnuti ministra
obrany z 16. 7. 2009 je tedy nutno povaZovat za organiza¢ni zménu ve smyslu § 19 odst.
1. pism. e) zadkona ¢. 221/1999 Sb. Dale odvolaci organ konstatoval, Ze sluzebni organ
prvniho stupné nenalezl v ramci ozbrojenych sil jiné systemizované misto, na které by
bylo moZné odvolatele zaradit, takze i tato dal$i podminka pro propusténi ze sluzebniho
poméru byla splnéna. Diivod pro propusténi ze sluzebniho poméru podle § 19 odst. 1
pism. e) zakona ¢ 221/1999 Sb. byl tedy naplnén. Zalovany dale odmitl nazor Zalobce,
ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru je vadné, nebot odlivodnéni zde
obsaZzené je obecné a odkazuje pouze na rozhodnuti ministra obrany, bez jakékoliv
vazby na jeho osobu. Zalovany uvedl, Ze v pismenu d) rozhodnuti ministra obrany je
uvedeno, Ze konkrétni zruSena systemizovana mista jsou uvedena v priloze ¢. 1. Na bod
d) tohoto rozhodnuti navazuje bod e), ve kterém ministr obrany stanovil, Ze u
zameéstnanci zarazenych na ruSenych systemizovanych mistech je dan ddvod ke
skonceni pracovniho poméru podle § 52 pism. c) zakoniku prace nebo k zaniku
sluzebniho poméru propusténim z organiza¢nich diivodi podle § 19 odst. 1 pism. e)
zakona o vojacich z povolani. V Priloze ¢. 1 rozhodnuti ministra obrany je na radku
2232 na strané ¢. 67 prilohy ¢. 1 uvedeno systemizované misto Zalobce. Rozhodnuti
ministra obrany tedy nelze povaZovat pouze za obecny podklad ke sniZovani pocta v
ACR, ale za organiza¢ni zménu podle § 19 odst. 1 pism. e) zakona & 221/1999 Sb.
Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru tak obsahuje vSechny podstatné
naleZitosti uvedené v § 151 odst. 2 zdkona ¢ 221/1999 Sb. Zalovany dale odmitl
namitku ohledné rozporu rozhodnuti o propusténi ze sluzebntho poméru s § 2 odst. 3
zakona €. 221/1999 Sb., protoZe tyto namitky sméruji viici rozhodnuti ministra obrany
ze dne 16. cervence 2009. Sluzebni organ I. stupné vSak nemtze v ramci fizeni o
propusténi ze sluZebniho poméru prezkoumavat diivod zarazeni systemizovaného
mista odvolatele do rozhodnuti ministra obrany, nebot existence tohoto rozhodnuti je
pouze hmotné pravni podminkou nezbytnou pro vydani rozhodnuti o propusténi ze
sluZzebniho poméru. Samotné r rozhodnuti ministra obrany neni pravnim ukonem, ktery
by primo zasahoval do prav, povinnosti, pravem chranénych zajmi vojaka z povolani.
Zalovany uzaviel s tim, Ze obé podminky pro naplnéni diivodu propusténi ze sluzebniho
poméru podle ust. § 19 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 221/1999 Sb. byly splnény, coz je
nakonec uvedeno vySe. Rozhodnutim o propusténi ze sluZzebniho poméru Zalobce
nebylo porusSeno ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 221/1999 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce predevs$im namitl, Ze pri
vydani napadeného rozhodnuti nebyla splnéna podminka stanovena v ust. v § 19 odst. 1
pism. e) zadkona o vojacich z povolani, tedy Ze pro vojaka neni v dlisledku organizacnich
zmén jiné sluZebni zarazeni, jelikoZ Rozhodnuti organizacnich zménach ministra
obrany ¢j. 18-61/2009/DP-7542 ze dne 16. Cervence 2009 nelze povaZovat za
organizacni zmény a tedy za pravné relevantni diivod k postupu sluzZebnich organt
podle § 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Zpochybnil, Ze
by ministr obrany meél pravomoc vydat rozhodnuti takové povahy, pricemz poukazal na
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to, Ze ministr obrany timto opatfenim stanovil sniZeni poc¢tu zaméstnancli rezortu
Ministerstva obrany na celkovy pocet 32 405 osob, a to s odkazem na restrikce
rozpoctu kapitoly Ministerstva obrany na rok 2010 a rozpoctového vyhledu na léta
2011 a 2012, ackoliv v dobé schvaleni rozhodnuti nebylo o jakychkoli restrikcich
rozpoctu kapitoly MO na rok 2010 rozhodnuto. V rozhodnuti ministra obrany se nadto
nejedna o zadné skutecné organizacni zmeény, jak o tom svédci i skutecnost, zminéna
pod pism. c¢) rozhodnuti, Ze ,..jednorazové nahrazuje toto rozhodnuti standardné
pouzivané formy rozhodnuti o organiza¢ni zméné A (Narizeni k realizaci organizacnich,
mobilizacnich a dislokac¢nich zmén v resortu Ministerstva obrany v roce 2009 ¢.j. D 10-
30/2008-1203-1)". Samotné rozhodnuti vSak neobsahuje ani naznakem Zadné
organizacni zmény. Pouze jeho priloha ¢. 1 obsahuje toliko seznam ruSenych
tabulkovych mist. Ma-li se tedy sniZit poCet zaméstnancili na zakladé organizacni zmény,
musi existovat organizacni zména, tedy ta pravni skuteCnost, ktera bude pravnim
diivodem ke vzniku nasledné pravni skutecCnosti, tedy zruSeni systemizovanych
(tabulkovych) mist - snizeni po¢tu zaméstnancli. Mezi organizacni zménou (pricina) a
snizenim poctu zaméstnancli (nasledek) musi existovat pri¢innd souvislost. Pokud ale
toto rozhodnuti, v€etné priloh, ma byt samo o sobé organiza¢ni zménou, je ziejmé, Ze
pricina a jeji nasledek splyvaji v jedno a Ze mezi nimi priinna souvislost neexistuje a
neni tedy dan diivod k propusténi ze sluzebniho poméru podle § 19 odst. 1 pism. e)
zakona o vojacich z povolani.

O tom, Ze se ve skutecnosti nejedna o propousténi na zakladé organizacnich zmén,
svéd¢i i casova posloupnost jednotlivych krokl sluZebnich organti, vedoucich k
propusténi Zalobce ze sluZebniho poméru.

Rozhodnuti ministra obrany o organiza¢nich zménach je datovano dnem 16. 7.
2009 a jeho soucasti je i priloha ¢. 1 ,SniZeni poctu zaméstnancii na zakladé
organizacnich zmén“. OvSem jiZ dne 28. Cervence 2009 byl na armadnim webu
zveiejnén ¢lanek s nazvem ,Usporna opatieni se nesmi dotknout schopnosti armady*, z
jehoZ textu (,Ndvrhy na ruseni tabulek ddvali sami velitelé. Bylo na jejich odpovédnosti,
jaké misto potrebuji a jaké ne. “) je zcela ziejmé, Ze vydani rozhodnuti ministra obrany
piedchazelo rozhodnuti jednotlivych velitelG o tom, kterého konkrétniho vojaka oznaci
za ,nadbytecného” a jehoZ ciselné oznaceni tabulkového mista se objevi v seznamu,
nasledné tvoricim prilohu ¢. 1 rozhodnuti ministra obrany. Je tedy zifejmé, Ze ze strany
ministerstva obrany byl vydan podrizenym utvariim pokyn, o kolik osob maji sniZzit
tabulkové pocty a Ze je na uvaZeni konkrétniho velitele, koho takto oznaci. Dale Zalobce
poukazal na Metodicky pokyn naméstka ministra obrany ¢j. 57-14/2009-7542 ze dne
3. Cervence, kde se ve ctvrtém podbodu bodu ¢. 2 doslova piSe: ,- dodrZovat zdsady
rovného pristupu a zdkazu diskriminace pri vybéru nadbytecnych zaméstnancu..” Z
tohoto je zcela zjevné, Ze prvoplanové se urcili zaméstnanci k propusténi a teprve az
nasledné cisla jejich tabulkovych mist byla zanesena do seznamu, tvorici prilohu é. 1
Rozhodnuti. Nejdiive se urcili zaméstnanci, ktefi se propusti, a to bez jakéhokoli pravné
relevantniho diivodu k propusténi, a aZ nasledné byl seznam c¢isel jimi zastavanych
tabulkovych mist oznacen ze “organizacni zménu”. Podle Zalobce skutec¢nost, Ze urceni
konkrétnich osob k propusténi predchazelo vydani rozhodnuti o organizacnich
zménach, je také patrna z vyjadreni tiskového mluvéiho Andreje Cirtka v élanku
»~Armada propusti tisicovky lidi“ ze dne 8. ¢ervence 2009 na strankach www.rozhlas.cz:
,Mista, kterd zaniknou si dotycni velitelé sami navrhli, takZe celd novd persondlni
koncepce spadala Cisté pod né”. Jako prvni rozhodnuti, dotykajici se prav jednotlivych
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vojaki, bylo tedy rozhodnuti velitele, kterym urcil konkrétniho vojaka k propusténi a
zaneseni Cisla jeho tabulkového mista na seznam tvorici prilohu ¢. 1 rozhodnuti
ministra obrany.

Dale Zalobce v Zalobé namitl, Ze odvolaci organ nemohl byt pfi svém rozhodovani
nezaujaty, a to vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ, reditel sekce - personalni reditel
Ministerstva obrany, se podilel na vytvareni prilohy ¢. 1 rozhodnuti ministra obrany.
Tato skutecnost je zfejma z textu ukolového listu ministra obrany ¢., 442/2009-1140 ze
dne 31. Cervence 2009. Odvolaci organ tedy nemohl mit jakykoli zajem na fadném
proSetreni odvolani a nezaujatém rozhodovani ve véci, jelikoZz by pripadnym vyhovénim
namitkam Zalobce jednal v rozporu se svoji dosavadni roli G¢astnika na propousténi ze
sluzebniho poméru vybranych zaméstnanct rezortu.

Zalobce rovnéZ nesouhlasil s ndzorem odvolaciho organu, Ze ministr obrany je
opravnén rusit i jednotliva systemizovana mista, k ¢emuz odvolaci organ v napadeném
rozhodnuti odkazuje na ust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych
silach, podle néhoz Ministerstvo obrany pri rizeni armddy zrizuje a rusi vojenské utvary,
vojenskd zarizeni a vojenské zdchranné ttvary, coZ pri pouZiti vykladového pravidla od
vétsiho k mensimu znamend, Ze zrizuje a rusi i jednotlivd systemizovand mista a Ze tak Cini
ministr jako predstavitel Ministerstva obrany. K tomuto Zalobce uvadi, Ze odst. 1 § 7 se
tyka ministerstva obrany jako dradu statni spravy, zatimco ministra obrany se tyka
ustanoveni odstavce druhého § 7. Odvolaci organ tak mylné dovozuje, Ze kompetence
dané Ministerstvu obrany je mozno ztotoZnit s kompetencemi samotného ministra
obrany za pouziti vykladového pravidla od vétstho k menSimu.

Zalobce dale namitl, Ze vzhledem k uvedenym skute¢nostem je tieba povazovat
za zahajeni tizeni o propusSténi ze sluZebniho poméru jiZ samotné rozhodnuti
nadrizeného o propusténi konkrétniho zaméstnance a zarazeni jeho ¢isla tabulkového
mista do seznamu ruSenych tabulkovych mist tvorici prilohu ¢. 1 rozhodnuti ministra
obrany, a nikoli aZ vydani samotného rozhodnuti o propusténi ze sluZebniho poméru
feditelem Reditelstvi personalni podpory. Standardnim zptisobem fe$eni organizaénich
zmén je nejdrive existence nové organizacni struktury bez jakéhokoli vztahu ke
konkrétnim osobam. obrany. Persondlni obsazeni tabulkovych mist v nové organizacni
strukture je provadéno personalnimi organy za spoluprace velitele organiza¢niho celku
na zakladé jasnych pravidel transparentnim zpisobem se zajiSténim rovnych
prileZitosti, objektivity, zohlednéni vykonnosti a optimalnim vyuzitim lidskych zdrojti v
ramci rezortu Ministerstva obrany. Postupem zvolenym v projednavané véci bylo
konkrétnim osobam, jejichz cisla tabulkovych mist se ocitla rozhodnutim jejich
nadrizenych v priloze ¢. 1 rozhodnuti ministra obrany, byla odnata moZnost se
zakonnymi zplsoby a prostredky branit proti tomuto postupu nadiizenych, nemohly
tedy vyuzit svych procesnich prostiedkili k obrané svych prav a opravnénych zajmi a
ani se domahat ochrany podle § 2 odst. 5 zakona o vojacich z povolam. Ani nasledné
vydané rozhodnuti ministra obrany jim nebylo doruceno, nebyly s jeho obsahem
seznameni, a tedy ani pouceny o opravnych prostiredcich, a z téchto divodii ani nemohly
vyuzit procesnich prostiedki khajeni svych prav a opravnénych zajmi. Teprve
,Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru” feditele Reditelstvi personalni
podpory bylo Zalobci fadné doruceno s poufenim o moZnostech vyuZiti opravnych
prostiedk, které Zalobce vyuzil. Zalobce tedy nemél nikdy pfed vydanim rozhodnuti o
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propusténi ze sluzebniho poméru moznost vyuzit procesnich prostredki k hajeni svych
prav, vCetné obrany proti diskriminaci a zneuZiti vykonu prav ze strany sluzebnich
organt, ackoli se o jeho pravech jiz v této dobé jednalo a rozhodovalo.

Zalobce rovnéz uvedl, %Ze o tom, Ze se nejedna o zZadné skute¢né organizacni
zmény, ale o zvlli nadrizenych sluZebnich organti a o ,vyfizovani si ucti“ s
nepohodlnymi zaméstnanci rezortu obrany, svédci skuteCnost, Ze v ramci 243.
vrtulnikové letky 24. kridla dopravniho letectva 24. zakladny dopravniho letectva
Velitelstvi spole¢nych sil doslo ke zruSeni jen a pouze neobsazenych tabulkovych mist, a
jen a pouze jednoho jediného systemizovaného obsazeného mista, a to pravé toho, na
kterém byl umistén Zalobce. Pritom nijak dolozitelnym zplisobem nedoslo ke zméné
(sniZeni, omezeni) planovanych tkoll kladenych na tuto organizac¢ni jednotku. V této
souvislosti zminil Zalobce téZ snahu zbavit se jej, datovanou jiz 23. inorem 2009, kdy
velitel 24. zakladny dopravniho letectva rozhodl o neprodlouZeni zavazku s Zalobcem. V
nasledujicim ctvrtleti se uvolnila celkem tii systemizovand mista kapitana vrtulniku,
zadné ale zalobci nebylo nabidnuto, ackoli k tomu neexistoval pravné relevantni diivod.
Pokud je zajmem statu (Armady CR) je udrZet si predevsim ty zaméstnance rezortu,
jejichz vycvik stal stat (Armadu CR) desitky milion® korun, pak je nepochopitelné, Ze
bylo rozhodnuto velitelem 24. zadkladny dopravniho letectva neprodlouZeni zavazku s
7alobcem, jehoZ vycvik stal armadu (Ceskou republiku) nemalé finanéni prostiedky a
jehoZ sluzebni zarazeni bude nadale pro armadu potiebné, jelikoZ nedoSlo Zadnou

u

zménou, natoZ ,organizacni‘, ke zméné ukoli této organizacni jednotky.

Konecné Zalobce namitl, Ze sluZebni orgdny porusili, resp. neplnili své povinnosti
tak, jak jim je uklada zakon o vojacich z povolani, v hlavé 1., upravujici rizeni ve vécech
sluZzebniho poméru, a to zejména ust § 151 odst. 1, odst. 2 a odst. 4, a dale Ze v rizeni
pied sluzebnimi organy byly poruSeny zakladni zasady cinnosti spravnich organt,
obsaZzené v casti prvni (§2-§8) zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho radu, jenz se
subsidiarné pouZije.

Pokud pak jde o Rozhodnuti ministra obrany ¢.j. 18-61/2009/DP-7542 ze dne 16.
cervence 2009, jednd se o jedno z rozhodnuti v celém priibéhu rizeni, kterym byl
dotcen na svych pravech a pozZaduje jeho zrusSeni v tom rozsahu, v kterém se jej dotyka
(vyjmuti ze seznamu ruSenych systemizovanych mist prilohy ¢. 1 Rozhodnuti cislo
systemizovaného mista Zalobce, které se nachazi na radku 2232 na strané 67). Bez
tohoto zruseni ¢asti Rozhodnuti a soucasnému vyhovéni Zalobci ve zruseni rozhodnuti o
propusténi ze sluZebniho poméru by doslo k situaci, Ze Zalobce by byl de iure vojak z
povolani, avsak de facto stale bez svého drivéjSiho zastavaného systemizovaného mista.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé& uved], Ze rozhodnuti ministra obrany ze dne 16. 7.
2009 je pouze organizacnim opatienim, které je jako rozhodnuti oznaceno pouze
formalné. Rozhodnuti o propusténi Zalobce vydana v obou stupnich pak jsou v souladu
se zakonem a souvisejicimi pravnimi predpisy. Navrhl proto zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a rozsudkem ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 8Ad 1/2010-48, napadené

rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni.

Na zadkladé kasacni stiznosti rozhodoval ve véci Nejvyssi spravni soud, ktery
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rozsudkem ze dne 2. 7. 2014, C. j. 3 Ads 107/2013-36, vysSe oznaceny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se predevsSim zabyval tim, zda vlastnimu propusténi
Zalobce ze sluZebniho poméru vojaka z povolani podle ust. § 19 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 221/1999 Sb. predchazela nutna organiza¢ni zména, resp. zda touto organizacni
zménou bylo rozhodnuti ministra obrany ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 18-61/2009/DP-7542.
S pouZzitim analogie z pracovniho prava a s prihlédnutim krozhodnutim Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97, a ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo
2204/2003, pak dospél kzavéru, Ze méstsky soud nespravné dovodil ,.. Ze pokud
organizacni zména nespocivd ve zméné druhu nebo mnoZstvi stanovenych tkolii jednotky,
ke zméné vnitini struktury této jednotky, ke zméné systému veleni apod., nejednd se ve své
podstaté o organizacni zménu. Takovy vyklad vsak neni sprdvny a je v rozporu i se
samotnym textem zdkoniku prdce, ktery jako jeden z druhti organizacnich zmén v Sirsim
slova smyslu rozezndvd také ,sniZeni stavu zaméstnancii za ucelem zvyseni efektivnosti
prdce”. Takovd situace zjevné nastala i v pripadé, kdy ministr obrany provedl svym
rozhodnutim ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 18-61/2009/DP-7542 uspornd opatieni ve smyslu
rozpoctové politiky viddy, jejichZ diisledkem bylo mj. také zruSeni rady systemizovanych
sluZzebnich mist. V tom prdvé spocivala samotnd organizacni zmeéna, tedy v rozhodnuti
ministra obrany zrusit tato systemizovand mista za ucelem uspory financnich prostredkii
ze stdtniho rozpoctu, coZ vedlo ke sniZeni poctu slouZicich vojdki napric jednotlivymi
organizac¢nimi jednotkami ozbrojenych sil CR. Ani zdkonik prdce, ani zdkon ¢& 221/1999
Sb. pritom neklade na takové rozhodnuti Zddné formdlni ndroky. Mimo to lze ddt za
pravdu stéZovateli v tom ohledu, Ze ani stdvajici zakonik prdce ani zdakonik prdce z roku
1965 neobsahovaly tplny vycet situaci, které ndleZi pod rozsah pojmu organizacni zména.
Zdrover je treba poznamenat, Ze tato organizalni zména aspon formdlné sledovala
legitimni cil, tedy tsporu verejnych prostredkii poskytovanych na provoz ozbrojenych sil
CR. Pokud byla - jak Zalobce tvrdil s odkazem na nékteré medidini vystupy - tato
organizacni zména ve vztahu ke konkrétnim vojdkiim zneuZita za ucelem vyrizovdni
osobnich ucti ¢i zbavovdni se nepohodinych spolupracovnikii, pak k tomu Nejvyssi sprdvni
soud uvddi, Ze je na rozhodnuti zaméstnavatele, kteri zaméstnanci budou povaZovdni za
nadbytecné a tuto volbu ani jeji diivody neni sprdvni soud kompetentni prezkoumdvat.
Podstatné ovsem je, aby jeho rozhodnuti o organizacni zmeéené sledovalo zdkonem
predvidané cile, aby bylo existentni a priikazné, a aby nebylo v rozporu se zdkazem
diskriminace a zdkazem zneuZiti prdv a povinnosti zakotvenym specidlné pro sluZebni
pomeéry vojdkii z povoldni v ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 221/1999 Sb.”

Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,Méstsky soud tedy jednak nesprdvné vyloZil
samotnou skutkovou podstatu upravenou v § 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 221/1999 Sb., ale
také nesprdvné vyloZil vyznam samotného podkladového rozhodnuti ministra obrany o
organizacnich zméndch tak, Ze Zddné organizacni zmény ve vztahu k Zalobci nestanovi.
Tak by tomu vsak mohlo byt pouze v situaci, kdyby cislo systemizovaného sluZebniho mista
podle tabulky poctil, které Zalobce zastdval, nebylo uvedeno v priloze ¢. 1 tohoto
rozhodnuti, na niZ primo odkazuje pism. d) tohoto rozhodnuti, zatimco pism. e)
jednoznacné kvalifikuje tuto skutecnost jako takovou organizacni zménu, kterd zpitisobuje
nadbytecnost vojdkii slouZicich na uvedenych systemizovanych mistech oznacenych
prostrednictvim odkazu na tabulku pocti v priloze ¢ 1 rozhodnuti ministra obrany. Lze
sice polemizovat o tom, do jaké miry je prehledné Ci srozumitelné identifikovat seznam
rus$enych systemizovanych mist bez jakéhokoliv slovniho popisu sluZebniho zarazeni pouze
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Ciselnym oznacenim podle kédu, ovsem na druhé strané je nutno konstatovat, Ze dopad na
systemizované misto Zalobce z této konstrukce dovoditelny je. Zalobce navic ani netvrdil,
Ze by jeho sluZebni misto nebylo v rozhodnuti uvedeno. Za této situace je argumentace
méstského soudu nesprdvnd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. I s.,, nebot’ skutecnost, Ze
konkrétné viici utvaru nedoslo ke zméndm veleni, vnitini struktury jednotky ci v jejich
ukolech, neznamend, Ze se Zalobce nedotykd rozhodnuti ministra obrany o nadbytecnosti
jeho systemizovaného mista.“

Obiter dictum pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,Zalobcovy ndmitky (k nimzZ se
méstsky soud meritorné nevyjddril) smerujici vici samotné pravomoci ministra obrany
vydat rozhodnuti o organizacnich zméndch je treba resit v kontextu ustanoveni § 2 zakona
¢. 219/1999 Sb., podle néhoz sluZebnim orgdnem v ozbrojenych sildch jsou prezident
republiky (ddle jen "prezident"), ministr obrany (ddle jen "ministr") a v rozsahu urceném
rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, ndcelnici a jini vedouci pracovnici.
Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢ 221/1999 Sb. plati, Ze prdvni tikony ve vécech
sluzebniho poméru jménem Ceské republiky &inf sluZebni orgdny, kterymi jsou prezident
republiky (ddle jen "prezident”), ministr obrany (ddle jen "ministr") a v rozsahu urceném
rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, ndcelnici, reditelé a jini vedouci
zameéstnanci. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 219/1999 Sb. stanovuje oprdvnéni
ministerstva obrany pri rizeni armddy zrizovat a rusit vojenské utvary, vojenskd zarizeni a
vojenské zdchranné utvary, zatimco ustanoveni § 7 odst. 2 tohoto zdkona zakotvuje
oprdvnéni ministra obrany k zabezpeleni ukolli armddy vyddvat rozkazy, které jsou
zdvazné pro vojdky v ¢inné sluzbé. V predmétné véci je tieba konstatovat, Ze rozhodnuti
ministra obrany ze dne 16. 7. 2009, kterym byly provedeny organizacni zmény v rezortu
Ministerstva obrany, neslo o zrizovdni ani ruSeni organizacnich ttvari ¢i vojenskych
zarizeni, nybrz o akt persondIniho Fizeni ozbrojenych sil Ceské republiky. Vzhledem k
tomu, Ze pro prijeti organizacni zmény tohoto druhu zdkon nestanovuje Zddnou konkrétni
formu, neni oznaceni tohoto aktu, ktery méstsky soud vyhodnotil jako tikon vylouceny ze
soudniho prezkumu, z hlediska jeho platnosti rozhodné. Jak jiZz Nejvyssi sprdvni soud vyse
zdiiraznil, je z hlediska prezkumu ndsledného rozhodnuti o propusténi vojdka ze
sluzebniho poméru rozhodné, zda bylo o organizacni zméné skutecné rozhodnuto, coZ
zahrnuje i posouzeni toho, zda k tomu doslo kompetentnim orgdnem."”

Méstsky soud v Praze naridil ve véci jednani na den 9. rijna 2014, pri némz
Ucastnici setrvali na svych skutkovych i pravnich stanoviscich. Zastupce Zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni,
povéreny zastupce Zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud posoudil véc na zadkladé shora uvedenych zavért Nejvyssiho
spravniho soudu, jimiZ je podle ust. § 110 odst. 4 soudniho radu spravniho vazan, a
shledal zalobu nedidvodnou.

Podstatnou cast Zaloby tvori obsahle argumentovand namitka, v niZ Zalobce
vytykal, Ze napadené rozhodnuti o jeho propusténi bylo vydano v rozporu s ust. § 19
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 221/1999 Sb., nebot mu nepredchazela Zadna organizacni
zména. Tuto otazku velmi rozsahle rozebral a zodpovédél Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku €. j. 3 Ads 107/2013-36, z néhoz méstsky soud v podstatné mire citoval
shora a na ktery plné odkazuje. Je tedy ziejmé, Ze onou organiza¢ni zménou, kterad
znamenala, Ze pro Zalobce nebylo jiného sluZebniho zarazeni, bylo pravé rozhodnuti
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ministra obrany ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 18-61/2009/DP-7542, a tedy Ze ust. § 19 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 221/1999 Sb. bylo interpretovano a aplikovano spravné. Tuto Zalobni
namitku proto musel méstsky soud odmitnout.

Dalsi vyhrady zalobce pak smérovaly vii¢i samotnému rozhodnuti ministra obrany
ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 18-61/2009/DP-7542, s tim, Ze bylo vydano mimo pravomoc
ministra obrany a Ze Zalobce nebyl stimto rozhodnutim sezndmen a nemél tedy
moznost uplatnit vii¢i nému opravné prostiedky.

Jak je zifejmé z vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads
107/2013-36, tento soud vném Kkonstatoval, Ze toto rozhodnuti mélo dopad na
Zalobcovo systemizované misto, a dale obiter dictum uved], Ze Zalobcovy namitky vici
nému je teba resit v kontextu ustanoveni § 2, § 7 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 7 odst.
2 zakona €. 219/1999 Sb., a ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb. Rozhodnuti
ministra obrany ze dne 16. 7. 2009, kterym byly provedeny organiza¢ni zmény v rezortu
Ministerstva obrany, nesSlo o zfizovani ani ruseni organizacnich ttvart ¢i vojenskych
zafizeni, nybrz jednalo se o akt personalniho Fizeni ozbrojenych sil Ceské republiky.
Vzhledem k tomu, Ze pro pfrijeti organiza¢ni zmény tohoto druhu zdkon nestanovuje
Zadnou konkrétni formu, neni oznaceni tohoto aktu, z hlediska jeho platnosti rozhodné.
Z hlediska prezkumu nasledného rozhodnuti o propusténi vojaka ze sluZebniho poméru
rozhodné jen to, zda bylo o organizacni zméné skute¢né rozhodnuto, coZ zahrnuje i
posouzeni toho, zda k tomu doslo kompetentnim orgdnem.

Z citovanych norem je zfejmé, Ze ministr obrany je zmocnén Cinit pravni ukony ve
vécech sluZzebniho poméru vojaki z povolani Ceské republiky a Ze je opravnén k
zabezpeceni ukolli armady vydavat rozkazy, které jsou zavazné pro vojaky v Cinné
sluzbé. Soud tedy konstatuje o tom, Ze ministr obrany byl orgdnem kompetentnim
kvydani aktu personalniho Ffizeni ozbrojenych sil Ceské republiky, jakym je jeho
rozhodnuti ze dne 16. 7. 2009, C. j. 18-61/2009/DP-7542, a Ze tedy o organizacni zméné
bylo skute¢né rozhodnuto. Toto rozhodnuti o organiza¢ni zméné pritom sledovalo
zdkonem stanovené cile, bylo vydano krealizaci rozpoctové politiky vliady Ceské
republiky a vdobé propusténi Zalobce ze sluZebniho poméru vojadka zpovolani
existovalo a bylo platné. Soud proto neshledal Zalobni namitky proti nému divodnymi.

Rovnéz tak soud neshledal diivodnou namitku ohledné podjatosti Zalovaného, kdyz
konstatoval, Ze skutecnosti, jimiZ Zalobce argumentoval v ¢asti IX. Zaloby, nezakladaji
divodny predpoklad pro to, Ze persondlni feditel Ministerstva obrany ma pro svij
pomér k véci, k ucastnikiim tizeni nebo jejich zastupclim zdjem na konkrétnim vysledku
fizeni.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla podana divodné a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, kdyz Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. fijna 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



