Cislo jednaci: 8A 171/2014 - 48-56

Usneseni

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobee: Pro Prahu,
IC: 714 43568, se sidlem Praha 1, Panska 5, zastoupen Mgr. Ing. Markem Svehlikem,
advokatem v Praze 1, Purkynova 2, proti odplrctim: 1) Utad méstské ¢asti Praha 4, se sidlem
Praha 4, Antala Staska 2059/80b, 2) TOP 09, Praha 1, Ujezd 450/40, Michntv paléc, 3) Ceska
strana socialn¢ demokraticka, Praha 1, Hybernska 7, 4) ANO 2011, Praha 4, Pyselska 2361/4,
5) Obcanska demokraticka strana, Praha 4, Doudlebska 1699/5, 5) TROJKOALICE SZ,
KDU-CSL, STAN, volebni zmocnénec Ing. V. V., volebni zmocnénec Strany zelenych Mgr.
J. S., v fizeni o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 4,

Takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 4,
konanych ve dnech 10. a 11. Fijna 2014, se zamita.

IL. Na nahradu nakladu Fizeni nema zadny z ucastniki pravo.

Odiavodnéni

Navrhovatel se v¢as podanym nadvrhem dne 23. 10. 2014 doméhal u Méstského soudu
v Praze vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 4, konanych ve

dnech 10. a 11. fijna 2014.

Navrhovatel uvadél, Ze podle zapisu o vysledku voleb vyhlaseného Ufadem méstské
casti Praha 4 dne 12. 10. 2014 byli jako zastupitelé M¢éstské Casti Praha 4 zvoleni dva
kandidati politického hnuti Pro Prahu, P. C. aJ. S.

Namital, ze doSlo k zasadnimu poruseni zdkonnych ustanoveni zékona ¢. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsSich
predpisii, a doméhal se neplatnosti voleb do zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 1:
- poruseni demokratickych principti voleb, jelikoz doslo opakované k zasahu do
prav navrhovatele pouzitim nekalych praktik pii pfedvolebni kampani;
- poruseni ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, jelikoz
nebyla dodrzena lhtita pro zvetejiiovani vysledki predvolebnich prizkumi;
- poruseni § 25 odst. 5 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, jelikoz nebyly vSem
voli¢lim tadné dodany hlasovaci listky.

Navrhovatel konkrétn¢ jako problematické oznacil volebni okrsky €. 4046 a ¢. 4059,
jakoz i ¢. 4061.
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Navrhovatel pftilozil kopii trestniho oznameni pro diivodné podezieni ze spachani
pfecinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku ze dne 9. 10.
2014 adresované Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 4. Sva tvrzeni dolozil letdkem
., Volebni radce Prahy 4, vnémz se mj. uvadi, ze CSSD - strana véénych slibt, celkova
kvalita praimér (3 hvézdicky), ANO 2011 - strana, kterd si populisticky ,.kupuje* hlasy volica,
celkova kvalita niz§i (1 hvézdicka), PRO PRAHU - nevolitelné uskupeni politicko-
kmotrovskych struktur, celkova kvalita nedivéryhodné (pal hvézdicky), TOP 09 — pravicovy
favorit voleb, celkova kvalita vy$si (3 a pul hvézdicky), TROJKOALICE — nelogicky a
nesrozumitelny projekt, celkova kvalita nizsi (1 hvézdicka).

Navrhovatel déle své tvrzeni dolozil letdkem ,, Nejvétsi zlodéjny a podrazy Prahy 4,
vnémz se piipomind televizni informace, Ze starosta C. (z hnuti PRO PRAHU) se
v Severokyperské Turecké republice vydaval za prazského priméatora; je zmiiovana Zlodé&jna
1 za 60 milion — 4-energetickd, za niz maji byt odpovédni: P. C. (PRO PRAHU), O. P.
(jejich kmotr), R. L. (ODS), I. S. (PRO PRAHU) a F. K. (CSSD); Podraz 5 - ruSeni nasich
$kol, coz maji byt odpovédni: P. C. (PRO PRAHU), I. S. (PRO PRAHU), P. H. (CSSD);
Zlodéjna 2 za 35 milioni — rozkradena Praha 4, za coz maji byt odpovédni: P. C. (PRO
PRAHU), O. P. (jejich kmotr), J. B. (CSSD), M. P. (PRO PRAHU) a K. P. (CSSD); Zlodé&jna
3 za 28 miliont — Koupalisté Lhotka, za ndkup pfedrazeného koupalisté¢ maji odpovidat: P. C.
(PRO PRAHU), J. B. (CSSD), J. S. (PRO PRAHU), L. M. (ODS) a I. S. (PRO PRAHU);
Podraz 4 arogance moci — nijemni smlouvy, za vypovédi maji odpovidat: P. C. (PRO
PRAHU), I. S. (PRO PRAHU), J. B. (CSSD), J. S. (PRO PRAHU) a K. P. (CSSD).

Odpiirce Utad méstské Gasti Praha 4 ve svém vyjadieni ze dne 29. 10. 2014 uvedl, Ze
s ptihlédnutim k obsahu letakt ,, Volebni radce Prahy 4° a ,,Nejvetsi zlodejny a podrazy
Prahy 4 a kvysledkim voleb do zastupitelstva M¢stské casti Praha 4, lze dovodit, ze
navrhovatel nemize UspéSné prokdzat, Ze jim oznacené volebni letdky by mohly vibec
ovlivnit vysledek voleb. Vitézi voleb hnuti ANO 2011 neni v ono volebnim radci délana také
kdovijaka reklama, je oznaceno jako strana, ktera si populisticky kupuje hlasy voli¢ii, volebni
slogan je oznacen za diktatorsky, celé hnuti ma byt prolezlé lidmi z byvalé STB. Autor letdku
ohodnotil hnuti ANO 2011 jednou hvézdi¢kou z péti moznych jako volebni stranu s nizsi
kvalitou, hnuti PRO PRAHU ohodnotil jako volebni stranu ptlhvézdickovou a kvalitativné
nediivéryhodnou. Utad méstské Gasti Praha 4 uzaviel s tim, Ze z vysledku voleb je zfejmé, Ze
si voli¢i nenechali radit.

Utad méstské ¢asti Praha 4 k dalsi namitce, Ze viem voli¢tim nebyly ¥adné dodany
hlasovaci listky, ptiznal, Ze voli¢i ndlezejici do volebnich okrskt ¢. 4046 a ¢. 4059 telefonicky
na chybné hlasovaci listky upozornili. Byla vSak okamzit¢ zjednana naprava a voli¢im
v téchto okrscich byly dodany hlasovaci listky znovu, a to hlasovaci listky pfislusejici
k danému volebnimu obvodu. Volebni okrsek ¢. 4046 prislusel do volebniho obvodu €. 5 a
volebni okrsek ¢. 4059 piislusel do volebniho obvodu ¢. 4. Soucésti dodani spravnych
hlasovacich listkli volicim ve volebnich okrscich ¢. 4046 a ¢. 4059 bylo ,,Upozornéni o
chybné distribuci hlasovacich volebnich listkt*. Utad méstské ¢asti Praha 4 neobdrzel zadné
upozornéni na dodani chybnych hlasovacich listkii pro volebni okrsek ¢. 4061. Ufad méstské
¢asti Praha 4 upozornil vSechny zapisovatele okrskovych volebnich komisi béhem Skoleni
zapisovatelli na mozZnost, Ze volicim byly dodany chybné hlasovaci listky. Upozornéni byli
zapisovatelé opakované v patek 10. 10. 2014 béhem prvniho dne voleb, a tito upozornili ¢leny
svych volebnich komisi a pro piipad, kdy si donesli voli¢i hlasovaci listky s sebou z domova,
byli ¢lenové okrskovych volebnich komisi instruovani dotazem zjistit, s jakym cislem obvodu
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ma voli¢ hlasovaci listek k dispozici. Podle vyjadieni zapisovateli okrskovych volebnich
komisi tak jejich ¢lenové Cinili. Voli¢hm tak byly v souladu s § 25 odst. 5 zdkona o volbach
do zastupitelstev obci dodany spravné volebni listky do tii dnti pfede dnem voleb.

Utad méstské asti Praha 4 sva tvrzeni dolozil jednak tiskopisy ,,Upozornéni o chybné
distribuci hlasovacich volebnich listki“, a jednak zépisem o dodani spravnych hlasovacich
listkh volicim volebniho okrsku ¢. 4059 ze dne 1. 10. 2014 a zapisem o dodani spravnych
hlasovacich listkil volicim volebniho okrsku ¢. 4046 ze dne 3. 10. 2014, oba s vlastnoru¢nimi
podpisy odpovédnych pracovnikii.

Utad méstské ¢asti Praha 4 piedlozil zapis o vysledku voleb do zastupitelstva obce
Praha 4 vyhotoveny dne 12. 10. 2014 v 01:32 hod., ktery byl podepsan zaméstnancem obce
Méstska ¢ast Praha 4 Ing. Tomasem Smrékem a zaméstnancem Ceského statistického tadu
Lucii Zajicovou.

Odptrce TOP 09 ve svém vyjadieni ze dne 2. 11. 2014 odkdzal na internetové
vyjadieni navrhovatele ze dne 2. 11. 2014 na jeho webovych strankach
http://proprahu.cz/cz/novinky/, podle néhoz...“Na Ctyfce jsme bohuZel doplatili na volebni
inZenyrstvi a déleni méstskych ¢asti na 5 volebnich obvodii. Pokud by byl obvod jeden, méli
bychom mandath minimalné 5%, vypocital Z. P.“, s tim, Ze navrhovatel podava tedy Zalobu,
ktera je odliSné od jeho vlastniho prohlaseni na vlastnim webu ve své vlastni zpraveé volictim.

Odptirce TOP 09 konstatoval, ze TOP 09 celila v celé Praze dehonestacni kampani
naprosto nebyvalého rozsahu takovym zptsobem, Ze musel zasahovat i Méstsky soud v Praze
— viz ptelepeni billboardtt TOP 09 apod. Ptes tyto ataky dosahla v Praze vysledku 20,07 % a
v Praze 4 celkem 18,01 %. Navrhovatel tedy neprokadzal tvrzeny vztah mezi vedenim
negativni a na pravdé se nezakladajici kampané a nezvolenim kandidatii. Zalobce neprokazal
pfimy vztah mezi udajnym nekalym vedenim politické soutéZe a vysledky voleb.

K namitce navrhovatele tykajici se poruseni § 25 odst. 5 zdkona o volbach do
zastupitelstev obci, ze nebyly vSem voli¢im fadné¢ dodany hlasovaci listky, podle TOP 09
nese podle starosta, ktery podle § 15 pism. c) citovaného zdkona zajiStuje distribuci
hlasovacich listkti volicim, a Ze starostou M¢éstské Casti Praha 4 byl v dané dobé, dnes
dosluhujici starosta, P. C., kandidat volebniho uskupeni Pro Prahu, tj. navrhovatel.

Odptirce TROJKOALICE SZ, KDU-CSL, STAN ve svém vyjadfeni ze dne 7. 11.
2014 navrhnul podani na neplatnost voleb do zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 4 zamitnout,
prilozil kopii letdku negativni kampané proti Trojkoalici, v némz se mj. uvadi, ze obCansky
angazovani sousedé maji jiz dost této demagogie, a Ze ve skutednosti je Petr Stépanek,
kandidat strany Zelenych, pfipraven nechat zabetonovat Branické ndmésti a jist¢ i dalsi zelené

plochy mésta, kde Zijeme, vyménou za své osobni politické korytko.

K namitce navrhovatele tykajici se poruseni § 30 odst. 2 zdkona o volbach do
zastupitelstev obci tento odptirce uvedl, Ze tvrzeni navrhovatele, ze ,,ma nicméné za to, ze
Ptedvolebni letdky ¢. 1 byly Sifeny opakované a vhozeny do schranek obyvatel Méstské Casti
Praha 4 vdobé pocinajici tfetim dnem pfede dnem voleb®, je tfeba hodnotit jako
neprokdzanou spekulaci, kterou neni z pozice ostatnich ucastnikd fizeni mozné ucinné
vyvracet.


http://proprahu.cz/cz/novinky/
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Podle § 40 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci po vynéti hlasovacich listkii
z urednich obadlek okrskova volebni komise secte hlasy pro jednotlivé volebni strany a pro
jednotlivé kandidaty. Pocet hlasit odevzdanych pro volebni stranu je dan souctem vsech hlasu,
které obdrzeli jeji kandidati podle odstavce 5. Hlasuje-li se v okrsku do zastupitelstva mésta
nebo do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a soucasné do zastupitelstva méstského obvodu
nebo meéstské casti, hlasovaci listky se pred scitanim rozdeli podle jednotlivych druhu
zastupitelstev, a poté se scitaji zvlast.

Podle § 40 odst. 5 pism. b), c) zakona o volbach do zastupitelstev obci okrskova
volebni komise po posouzeni hlasovaciho listku (§ 41) zapocte platny hlas pro kandidata
takto:

b) je-li oznacena pouze volebni strana, obdrzi hlas kazdy kandidat této volebni strany, nejvyse
vSak tolik kandidatu v poradi dle hlasovaciho listku, kolik cini pocet volenych clenii
zastupitelstva,

¢) je-li oznacena volebni strana a zaroven jednotlivi kandidati ostatnich volebnich stran,
obdrzi nejdrive hlas kazdy jednotlivé oznaceny kandidat ostatnich volebnich stran a poté v
poradi dle hlasovaciho listku tolik kandidatii oznacené volebni strany, kolik ¢ini rozdil poctu
volenych clenui zastupitelstva a poctu jednotlivé oznacenych kandidatii,

Pro piezkum voleb pouziva Nejvyssi spravni soud tiistupniovy algoritmus: v prvém
kroku zjistuje, zda dosSlo k poruSeni volebniho zdkona, v druhém kroku analyzuje, zda toto
poruSeni mélo vztah k celkovym vysledkim voleb v napadeném obvodu, a ve tfetim
zavéreCném kroku posuzuje, zda je dana zésadni intenzita této zjiSténé nezakonnosti, ktera
musi v konkrétnim ptipad€ dosahovat takového stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, Ze
pokud by k takovému jednéni nedoSlo, nebyl by kandidat zfeyme& viibec zvolen (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. ¢ervence 2007, €. j. Vol 6/2004 - 12). Tii popsané
kroky tohoto algoritmu musi byt splnény kumulativné.

Podle § 90 odst. 1 soudniho radu spravniho za podminek stanovenych zvldstnimi
zdkony) miuZe se obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych
kandidatii a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatii
navrhem domdhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval aktivni legitimaci navrhovatele a ovéfil, ze
navrhovatel jako politické hnuti Pro Prahu, registrované v seznamu politickych stran a hnuti
pod registranim ¢. MV-75567-2/VS-2013, je tedy v souladu s ustilenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu aktivné legitimovan k podani névrhu na neplatnost voleb do
zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 4.

Nejvyssi spravni soud ustdlené neinterpretuje jako podminku procesni aktivni
legitimace kandidata [to by vedlo k odmitnuti nyni posuzované volebni stiznosti podle § 46
odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho], nybrz jako podminku divodnosti volebni stiznosti,
jez je posuzovana az ve tretim kroku algoritmu posuzovani volebnich stiznosti (viz citované
usneseni €. j. Vol 6/2004 - 12). Volebni soudnictvi tim mj. plni roli generdlni prevence
pochybeni pii s¢itani hlast, resp. pusobi vychovné na volebni organy. Obdobn¢ Nejvyssi
spravni soud postupoval 1 v minulosti (viz usneseni ze dne 19. ¢ervna 2006, €. j. Vol 8/2006 —
17). V inkriminované véci nebyla shledana lichou namitka navrhovatele tykajici se poruseni §
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25 odst. 5 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, Ze nemély byt v§em volicim fadné¢ dodany
hlasovaci listky.

Podle § 60 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci podanim navrhu na
neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize
domahat ochrany u soudu) kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen
zastupitelstva obce volen, jakoz i kazdd volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, (dale jen "navrhovatel”). Navrh je treba
podat nejpozdeji 10 dnii po vyhlaseni vysledkit voleb do zastupitelstev obci Statni volebni
komisi.

Podle § 60 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci navrh na neplatnost voleb
miize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpiisobem,
ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Z obsahu citovanych ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev obci 1ze vyvodit
zavér o tom, Ze k rozhodnuti o neplatnosti voleb neposta¢i pouze splnéni zdkonného
predpokladu spocivajiciho v poruseni zdkona o volbach do zastupitelstev obci, kdyZ se musi
jednat o takovy zplsob poruseni uvedené¢ho zékona, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.
Proto se Mé&stsky soud v Praze zaméfil na zhodnoceni skute¢nych nésledkil jiz zminéného
poruseni zdkona o volbach do zastupitelstev obci, kdyz si nejprve od Ufadu méstské &ésti
Praha 4 vyZadal volebni dokumentaci z volebnich okrski ¢. 4046 a €. 4059, jakoZ 1 €. 4061.

Ze zapisu o prabehu a vysledku hlasovani volebnich okrskovych komisi ¢. 4046 a €.
4059, jakoz i €. 4061, Méstského obvodu Praha 4, o hlasovani ve dnech 10. a 11. fijna 2014
ve volbach do zastupitelstva obce Praha 4, soud ovéfil, ze pfi hlasovani a zjisStovani vysledkt
hlasovéani nebyly okrskovym volebnim komisim podany stiZznosti nebo ozndmeni.

Méstsky soud v Praze zkontroloval vSechny hlasovaci listky okrsku ¢. 4046 a ¢. 4059,
jakoz i €. 4061, ve slozkach s odevzdanymi neplatnymi hlasovacimi listky.

Soud zjistil, ze ve volebnim okrsku ¢. 4046 (volebni obvod €. 5): bylo odevzdano
celkem 6 neplatnych hlasovacich listkii. Ve tfech ptipadech se jednalo o listky pro jiny obvod,
a to konkrétné pro obvod ¢. 2 namisto obvodu ¢. 5. Dale 1x z divodu nesplnéni poctu
kandidati (zaskrtnuto vice nez 9), 1 x neoznaceni zddného kandidata, 1 x vhozen bez obalky.

Ve volebnim okrsku €. 4059 (volebni obvod ¢. 4): bylo odevzdano 15 neplatnych
hlasovacich listkii Ve 12 ptipadech se jednalo o listky pro jiny obvod, a to konkrétné obvod ¢.
2, namisto obvodu ¢. 4. Dale 3x neoznaceni zadného kandidata.

Ve volebnim okrsku €. 4061 (volebni obvod ¢. 4): bylo odevzdano 10 neplatnych
hlasovacich listkti V jednom ptipad¢ se jednalo o jeden listek pro jiny obvod, a to konkrétné
obvod ¢. 5, namisto obvodu €. 4. Dale 3x neoznaceni zadného kandidata, 4x nesplnéni poc¢tu
kandidatii, 1x oznaceni dvou volebnich stra a 1x chybny zptsob oznaceni.

Ze soudem provedené kontroly potom vyplynulo, Ze ve volebnich okrscich ¢. 4046 a €.
4059, jakoz i1 ¢. 4061, Méstského obvodu Praha 4, celkem v 16 ptipadech hlasovali volici
s chybnym hlasovacim listkem. Vzhledem k tomu, Ze podle zapisu o vysledku voleb do
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zastupitelstva obce Praha 4 se zlcastnilo aktivné voleb celkem 35.116 volict, musel soud
povazovat zjisténé pochybeni, resp. se poruSeni § 25 odst. 5 zdkona o volbach do
zastupitelstev obci, za margindlni, kdyZ se skute¢nost, ze nebyly v§em voli¢im fadné¢ dodany
hlasovaci listky, projevila pouze v 16 ptipadech. Tento marginalni poc¢et nemohl mit vliv na
celkovy vysledek voleb.

Podle § 15 pism. c¢) zakona o volbach do zastupitelstev obci starosta zajistuje
distribuci hlasovacich listki volicum,

Na internetovych strankdch www.praha4.cz soud ovéfil, ze dosavadnim starostou
Meéstské casti Praha 4 je Pavel Caldr bez politické pfislusnosti, ktery kandidoval do
zastupitelstva M¢stské c¢asti Praha 4 ve volebnim obvodu €. 2 za hnuti PRO PRAHU.
Kandidat navrhovatele byl tedy odpovédny pifi hlasovani ve dnech 10. a 11. fijna 2014 ve
volbach do zastupitelstva obce Praha 4, za distribuci hlasovacich listki volicim v celé
Méstské Casti Praha 4. Navrhovatel tedy svym podanim soudu vlastn€ upozornil na
nedostate¢nou pfipravy voleb v této méstské casti svym kandidatem.

Podle zavéra nalezu Ustavniho soudu Pl. US 73/04 plati i pro hodnoceni prace
okrskovych volebnich komisi, které jsou vazany slibem, ,,vyvratitelna domneénka, Ze volebni
vysledek odpovida vili volicii. Predlozit dikazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namita. Nase volebni soudnictvi neznd absolutni vady volebniho Fizeni (tzv.
absolutni zmatky volebniho Fizeni), tj. takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které
by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. VSechny
mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu treba povazovat za relativni a jejich vyznam je
treba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového
nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popr. na vysledek hlasovaini, a to podle
principu proporcionality.

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 28. listopadu 2006, ¢. j. Vol 82/2006, mj.
uvedl, ze ,, striktni pozadavek na predlozeni relevantnich diitkaznich prostredkit navrhovatelem
by mohl byt pri prezkumu voleb prekazkou pristupu k soudu, a to zvlasté v pripade
jednotlivych obcanu, kteri nejsou ucastni scitani hlasu volebnimi komisemi. Aby vsak soud
sam pristoupil k prepoctu hlasiu ¢i prezkoumdvani spravnosti jejich posouzeni pouze na
zdklade ditkazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v daném pripadé primét
zvlaste vyzmamna indicie, ktera by byla zpiisobila vyvolat pochybnosti o spravmnosti
vyhlaseného vysledku voleb.

Takovouto Nejvys§im spravnim soudem zmitlovanou indicii Méstsky soud v Praze v
inkriminované véci shledal. Soud se proto zabyval pouze poctem odevzdanych neplatnych
hlasi ve volebnich okrscich ¢. 4046, ¢. 4059 a ¢. 4061 a musel konstatovat, ze Zadné
nedostatky zjistény nebyly.

Cely proces hlasovani a s¢itani hlast je s ohledem na pocet ¢lenti okrskové volebni
komise, jejichz ukolem je navzdjem se kontrolovat, a na zpiisob jejich delegovani, kdy kazda
z volebnich stran md moznost delegovat svého zastupce, nastaven tak, aby nebezpeci
pochybeni bylo minimalizovano. Pokud je 1 pfesto s¢itani hlasi provadéno tak, ze to zavdava
divod domnivat se, ze neni provadéno spravn¢, ma kazdy Clen okrskové volebni komise,
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ktery by mél pochybnosti o korektnosti s¢itani, moznost vznést proti tomu vyhrady napf.
formou odepteni podpisu zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani ve smyslu § 42 odst. 1
zdkona o volbach do zastupitelstev obci. Tento krok by posléze mohl byt zédkladem pro
prosetfeni postupu okrskové volebni komise. Nicméné nic takového v zapisech o pribéhu a
vysledku hlasovani neobjevilo ani ve volebnich okrscich ¢. 4046, ¢. 4059 a ¢. 4061.

Mestsky soud v Praze se neztotoznil s ndzorem navrhovatele o tom, ze by vySe
zminéné namitané poruseni § 25 odst. 5 zakona o volbach do zastupitelstev obci mélo mit za
nasledek neplatnost zminénych voleb do zastupitelstva obce Méstsky obvod Praha 4, s
nasledkem vyplyvajicim ze zdkona, tj. opakovani voleb (§ 60 a § 54 zakona o volbach do
zastupitelstev obci).

Podle § 30 odst. 2 zakona o volbdch do zastupitelstev obci v dobé pocinajici tretim
dnem prede dnem voleb a koncici ukoncenim hlasovani nesméji byt Zadnym zpiisobem
zverejnovany vysledky predvolebnich a volebnich priizzkumii.

Pokud navrhovatel dale namital poruseni ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona o volbach do
zastupitelstev obci, kdyZ neméla byt dodrZena lhiita pro zvetejniovani vysledka predvolebnich
pruzkumd, a kdyz uvade¢l, ze ,,ma nicméné za to, ze Predvolebni letaky €. 1 a €. 2 byly Sifeny
opakované a vhozeny do schranek obyvatel Méstské Casti Praha 4 v dobé pocinajici tfetim
dnem pifede dnem voleb®, musel toto tvrzeni soud odmitnout s tim, Ze je navrhovatel fadné
nedolozil a neprokézal ani pifimy pfi¢inny vztah mezi timto svym tvrzenim a vysledky voleb.
Jinymi slovy — navrhovatel neunesl své dikazni bfemeno.

Navrhovatel ve svém podani vyjadfil ptesvédceni, ze rozdil v ramci jednotek procent
mezi kandidujicimi subjekty mohl byt prokazateln€ zpiisoben nekalymi praktikami, ke kterym
v pribéhu predvolebni kampané doslo. Tvrdil, ze v oblastech, kde se ve dnech bezprostredné
pfedchazejicich konani voleb do zastupitelstva méstské ¢asti Praha 4 objevily Piedvolebni
letaky ¢. 1 a ¢ 2 scilem ovlivnit vili volic, napt. vulicich Dacického, Horackova,
Lomnického, Nad piskovnou nebo Budgjovickd, nelze si nevSimnout zdsadnich rozdilt
v poctu hlast ziskanych ch hnutim PRO PRAHU oproti jinym okrsktim. Toto své pfesvédceni
vSak navrhovatel nedoloZil Zadnymi dikaznimi prostiedky, nedoloZil, Ze pravé pouze
v ulicich Dacického, Horackova, Lomnického, Nad piskovnou nebo Budé&jovicka se kratce
pted volbami objevily Pfedvolebni letdky ¢. 1 a €. 2, a neprokdzal ani pfimy pfi¢inny vztah
mezi timto svym pfesvédcenim a vysledky voleb.

Pokud navrhovatel namital poruSeni demokratickych principii voleb s tim, Ze mélo
dojit opakované k zasahu do prav navrhovatele pouzitim nekalych praktik pti predvolebni
kampané, musel toto tvrzeni soud odmitnout stim, Ze je navrhovatel f4dn€ nedolozil a
neprokazal ani piimy pfi¢inny vztah mezi timto svym tvrzenim a vysledky voleb.

Odmitnuti takovéto namitky jako neodtivodnéné je v souladu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. P1. US 73/04. V tomto nélezu se konstatuje: Pokud jde o
obsah volebni kampane, jsou volicim casto velmi emociondlni a vyostrenou formou
predkladany argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovani a rozhodnuti, koho budou
volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni demokracii vsak je nepochybné také to, aby byly
posouzeny i ty nejkontroverznéjsi otazky programu politickych stran a kandidatii obecné, tak i
Jjejich osobnich viastnosti a zpiisobilosti zastavat volenou verejnou funkci. Jen v takovém
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pripadé budou moci volici rozhodovat se znalosti veci a jen tak muze byt naplnéna ustavni
zasada, podle které je lid zdrojem veskeré statni moci. Pokud volebni zdkon hovori o
pozadavku cestného a poctivého vedeni volebni kampané, ma tim na mysli to, co se drive
oznacovalo jako cistota voleb (srov. § 56 odst. 1 zakona ¢. 75/1919 Sb., 7ad volebni v obcich
republiky Ceskoslovenské). Nelze vsak tyto pojmy vykladat z hlediska soukromého prava a
obecné mordlky, nebot jde o jejich pouziti v podminkach volebni kampané, ktera neni nicim
jinym nez bojem o hlasy volicii. Jeho negativni projevy lze regulovat, nelze je vsak zdakonem
vyloucit. Chybéjici ucinna ochrana priitbéhu voleb ve volebnim zdkonu povede vidy ke snaze
resit takové spory cestou volebnich stiznosti. Ochrana osobnostnich prav vsak v tomto Fizeni
miize plnit jen pomocnou ulohu z hlediska zajistéeni a dodrzovani pravidel Fadného pritbéhu
volebni kampane.

V souladu se zavéry Ustavniho soudu mohl potom i Méstsky soud v Praze dospél k
zavéru, ze v inkriminované véci nebyla prokdzana ani objektivni, ani potencidlni pfiinna
souvislost mezi obsahem napadenych tiskovin a jejich rozSifenim mezi voli¢i, a nezvolenim
vysSiho poctu kandidati hnuti PRO PRAHU do zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 4. Z
hlediska domnénky platnosti vysledku voleb vSak nebylo prokdzdno naplnéni skutkové
podstaty zakladniho hmotnépravniho ustanoveni zdkona o volbach do zastupitelstev obci, tj.
zda byla poruSena ustanoveni tohoto zakona zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Z
odlivodnéni, ktera byla k dispozici, nevyplyva Zadny logicky nebo statisticky dolozZitelny
zaver o poruseni volebnich predpisti. Domnénka platnosti volebniho rozhodnuti voli¢ii proto
nebyla zpochybnéna. Ke zrusSeni voleb mizZe dojit pouze v disledku zadsadniho a podstatného
poruseni neutrality statu v pribéhu voleb. O takovy ptipad vSak v inkriminované véci nejde.
Koneckoncli oceriiujicimi informacemi byly doteny 1 jiné volebni strany, jak vyplyva
z navrhovatele predlozenych tiskovin: CSSD - strana vé&énych slibil, celkova kvalita primér (3
hvézdicky), ANO 2011 - strana, ktera si populisticky ,,kupuje hlasy volicu, celkova kvalita
nizsi (1 hvézdicka), PRO PRAHU — nevolitelné uskupeni politicko-kmotrovskych struktur,
celkova kvalita nedivéryhodné (pul hvézdic¢ky), TOP 09 — pravicovy favorit voleb, celkova
kvalita vys8i (3 a pul hvézdi¢ky), TROJKOALICE — nelogicky a nesrozumitelny projekt,
celkova kvalita nizsi (1 hvézdicka).

Volby do zastupitelstev obci jsou vysledkem uplatnéni aktivniho volebniho prava
jednotlivymi voli¢i (¢l. 21 Listiny zdkladnich prav a svobod). Proto musi byt prioritnim
hlediskem pfi pfezkoumavani navrhu na neplatnost voleb soudem dodrzeni prava svobodné
volby té€ch volici, ktefi toto pravo uplatnili platnym zplsobem v fadnych volbach. Ohrozit
vykon a pravni nasledky realizace uvedené¢ho volebniho prava nemtize zminéné pochybeni
zpusobit ani po jeho zjisténi az v dob¢, kdy ji formalnim zplsobem jiz nebylo mozné opravit
(§ 43 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci). Soud musi totiz respektovat i v fizeni o
navrhu na rozhodnuti o neplatnosti voleb zdsadu pravni jistoty jako zékladni princip a znak
pravniho statu. Nezbytnou soucasti této zasady je nejen piedvidatelnost prava, ale i legitimni
predvidatelnost postupu organu jak moci vykonné, tak i soudni (podrobnéji napt. nalez
Ustavniho soudu II. US 329/04).

V inkriminované véci uplatnéni uvedené zasady vede soud k zavéru, Ze pfi posouzeni
navrhu na neplatnost voleb je tieba predevsim respektovat skute¢né projevenou vili volich
projevenou v fadné konanych volbach do zastupitelstva obce M¢stsky obvod Praha 4, ve
dnech 10. a 11. fijna 2014 na zadkladé skuteénych vysledkl téchto voleb, tj. skute¢nou vuli
voli¢ii vyjadienou ve skute¢né odevzdanych platnych hlasech pro kandidaty navrhovatele.
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Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodu navrh na vysloveni neplatnosti
voleb do zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 4 zamitnul bez jednédni, nebot’ podle ustanoveni §
90 odst. 3 soudniho fadu spravniho jednani ve véci neplatnosti voleb a hlasovani neni tfeba
nafizovat.

O nakladech ftizeni soud rozhodnul podle ustanoveni § 93 odst. 4 soudniho tadu
spravniho, podle néhoz ve vécech volebnich Zzaddny z ucastniki nemé pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Poucdeni:
Proti tomuto usneseni neni kasacni stiZznost pripustna (§ 104 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho).

V Praze dne 10. listopadu 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



