Cislo jednaci: 50 A 28/2014 - 49
Usneseni

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry Simiinkové a
soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka, ve véci navrhovatelky: Ing. S. S., , proti
odptrciim: 1) Méstsky urad Velvary, 2) SdruZeni nezavislych kandidatia a politického hnuti
STAROSTOVE A NEZAVISLI, zastoupeného zmocnénkyni J. T., 3) SdruZeni nezavislych
kandidata MILETICE, zastoupeného zmocnéncem T. K., 4) P. V., o navrhu na neplatnost
voleb a neplatnost volby kandidata P. V. v obci Cernuc

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Navrhovatelka se navrhem podanym u Krajského soudu v Praze dne 16. 10. 2014 domaha
podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpish (dale
jen ,.s. f. 5.%), aby soud rozhodl o neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Cernuc, jeZ se konaly
ve dnech 10.a 11. 10. 2014.

V navrhu tvrdi, Ze v patek 10. 10. 2014 byla volebni komise ve volebnim okrsku Cernuc
sloZzena pouze ze starostky obce a kandidatky ve volbach R. K., dvou jejich pfibuznych a jeji
sekretarky. Predseda volebni komise p. K. nebyl pfitomen. V sobotu dne 11. 10. 2014 byla
komise sloZena pouze ze tii €lenl; piedseda komise byl pfitomen sporadicky. Ptitomnost
starostky obce a souCasné kandidatky ve volbach pii vykonu ¢innosti okrskové volebni komise
po celou dobu voleb a naopak neucast predsedy volebni komise v patek dne 10. 10. 2014 byly na
piekazku objektivni ¢innosti okrskové volebni komise. Podle navrhovatelky tim doslo k hrubému
poruseni zékona o volbach do zastupitelstev obci.

Navrhovatelka dale namita, Ze neuspésné zadala starostku obce o uCast svého zastupce ve
volebni komisi, zejména pfi s¢itani hlasi. Obratila se proto na zaméstnankyni Ceského
statistického uradu (zpracovatelku vysledku voleb), jez navrhovatelku odkézala na spravni odbor
kraje v Kladné, odkud byla postupné¢ odkazovana na spravni odbor ve Slaném a déle ve
Velvarech aZ na Ministerstvo vnitra. Ministerstvo vnitra povolilo kontrolu pfi sCitani hlast za
dohledu Ing. P. B. S¢itani hlast tak probehlo v pofadku, ovSem diky sobotni pfitomnosti Ing. P.
B. ma povédomost o tom, Ze v tento den bylo u voleb pfiblizné 80 obcanti. Zbytek hlasujicich by
tak musel byt u voleb v patek, coz je znaény nepomér a neni to mozné. Ma proto podezieni, ze
s hlasy obc¢anil bylo manipulovano.

Zavérem uvedla, Ze jediny kandidat, jehoz osobné nezna, je P. V.. Ziskala k nému
informace z vefejné¢ dostupnych zdroju. Zjistila, Ze jmenovany méa na centrdlnim registru



dluznikii vedenu adresu €. xx. Na této adrese bydlici K. B. navrhovatelce sdélil, Ze P. V. nikdy
nevidél, nezna jej a nikdy nesouhlasil s umisténim jeho adresy a Zivnosti na adresu uvedenou
v registrech, tedy €. xx.

Na zéklad¢ vyse uvedeného dospé€la navrhovatelka k presvédceni, Ze postupem okrskové
volebni komise doSlo k poruseni volebniho zakona. Navrhla, aby soud rozhodl o neplatnosti
voleb v obci Cernuc.

Soud ptedné konstatuje, ze navrhovatelka je zapsana pod pot. €. 423 ve stdlém seznamu
voliét pro obec Cernuc. Je tedy aktivné legitimovana k podani navrhu. Navrh je rovnéz véasny,
nebot’ byl podan v zdkonné desetidenni lhiité ode dne 14. 10. 2014, kdy bylo ve Sbirce zdkont
pod ¢. 217/2014 uvetejnéno sdéleni Statni volebni komise o vysledku voleb do zastupitelstev
obci [§ 7 odst. 2 pism. ¢) a § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a o zmeén¢ nékterych zakont (dale jen ,,volebni zakon*)]. Déle soud konstatuje, Ze podle § 90
odst. 2 véty prvni s. f. s. jsou UcCastniky fizeni, v némz byla zpochybnéna platnost voleb, vedle
registracniho ufadu - Méstského uradu Velvary [odplrce sub 1)], také vSechny vitézné volebni
strany [tedy odptrci sub 2) a 3) | a podle véty druhé téhoz ustanoveni jeste odptirce sub 4), jako
zvoleny kandidat, jehoz volbu navrhovatelka zpochybnila svymi pochybnostmi o misté jeho
trvalého pobytu. Soucasné soud odkazuje na ustalenou judikaturu (napt. usneseni Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 20. 11. 2006, €. j. 52 Ca 71/2006 — 68), jez stabilné uzavira, ze
navrh na neplatnost voleb jako navrh na nejrazantnéjs$i zasah soudu v sobé zahrnuje i ndvrh na
neplatnost hlasovani a névrh na neplatnost volby kandidata. Pfi rozhodovani o ndvrhu na
neplatnost voleb pak soud na zékladé zjiSténych skutecnosti podle konkrétnich okolnosti urci,
zda rozhodne o neplatnosti voleb, ¢i jen o neplatnosti hlasovani, popf. jen o neplatnosti volby
kandidata. Koneéné soud konstatuje, Ze obec Cernuc je &lenéna do tii volebnich okrski, a to v
Cernuci (volebni okrsek &. 1), v Mileticich (volebni okrsek ¢. 2) a v Bratkovicich (volebni okrsek
&. 3). Navrhovatelka vznasi vyhrady pouze k ¢innosti okrskové volebni komisi &. 1 v Cernuci.

Poté, co soud shledal splnéni podminek tizeni, ptistoupil ke konstatovani vyjadieni odptirct a
¢lent okrskové volebni komise k podanému navrhu (§ 74 odst. 1 s. 1. s.).

Odptrce sub 1) odkézal na stanovisko pracovnic svého tfadu L. a Ing. A. S. ze dne 22. 10.
2014, v némz shodné uvedly, ze v patek dne 10. 10. 2014 v 18.40 hod provedly kontrolu ve
volebni mistnosti ve volebnim okrsku ¢ 1 v Cernuci. Pfitomni byli &tyfi &lenové okrskové
volebni komise, a to J. V. (mistopiedsedkyné), J. D., D. J. a M. K.. Nebyl piitomen piedseda
volebni komise R. K. a M. K. (zapisovatelka). Pfedsedu zastupovala mistopfedsedkyné, jez
kontrolorky informovala o tom, ze predseda okrskové volebni komise a zapisovatelka jeli pro
vecefi. Podle pfipojeného zaznamu o kontrole ze dne 10. 10. 2014 uskutecnéné v 18.40 hod
podepsaného obéma kontrolorkami nebyly pfi kontrole zjistény zadné zavady.

Ptfedseda volebni komise R. K. ve svém stanovisku k navrhu uvedl, Ze v patek dne 10. 10.
2014 byly volby zahdjeny za ptfitomnosti vSech ¢lenli volebni komise. Starostka obce se po
odvoleni zdrzela ve volebni mistnosti jen na dobu 10 — 15 minut, kdy vyfizovala nékteré véci
tykajici se prabehu voleb, jako zajisténi stravy pro Cleny volebni komise a ptredani klict od
sluzebniho vozidla. Sdm byl nepfitomen jen na dobu nezbytné¢ nutnou k zajisténi hladkého
prubéhu voleb. Napt. v patek piiblizné¢ 40 minut za Gcelem rozvozu stravy ¢lenim volebnich
komisi a dale pak 15 minut za GCelem instalace volebni techniky. V t¢é dobé ho zastupovala
mistopfedsedkyné komise J. V.. V sobotu opustil volebni mistnost spolu s M. K. za ucelem
dopraveni ptenosné volebni schranky k voli¢i, ktery o to pozadal. V poledne mistnost opustil za



ucelem rozvozu stravy c¢lenim volebnich komisi. Tvrzeni navrhovatelky proto povazuje za
nepravdiva. Nerozumi tomu, jak navrhovatelka dosla k tomu, Zze v sobotu 11. 10. 2014 pfislo 80
volict. Ing. B. se ve volebni mistnosti objevil az v 13.30 hod. Pfedtim by tedy musel stat pred
volebni mistnosti a Carkovat si ptichozi. Je v§eobecné znamo, zZe v prvni den je vzdy ucast voliclh
vyss§i nez ve druhém dni voleb. Rovnéz nechape tvrzeni o P. V., nebot’ se s nim znd jiz 53 let.
Pokud vi, mél v obci vzdy trvalé bydlisté. O tom, ze je v obci znam, sveédci 1 pocet hlast, které
od voli¢ta ziskal. Ztejm¢e nenavstévuje stejna zafizeni jako navrhovatelka. Kdyby vsak sledovala
déni v obci, védéla by, Ze kandidoval do obecniho zastupitelstva i v minulém volebnim obdobi.

Zapisovatelka M. K. potvrdila obsah stanoviska ptfedsedy volebni komise (manzela).
Doplnila, Ze manzel ma jako jediny z ¢lenti okrskové volebni komise opravnéni k fizeni
sluZzebniho (obecniho) vozidla a ze v patek kolem 18.00 hod jeli do Velvar pro vecefi pro
vSechny tfi okrskové volebni komise. Nalozili piipravené boxy s jidlem do auta a rozvezli je do
B. (coz muze potvrdit syn navrhovatelky — piedseda tam¢jsi okrskové volebni komise), do M. a
nasledné do C.. Vyjma téchto ptipadii byli ve volebni mistnosti pfevazné piitomni vichni
¢lenoveé okrskové volebni komise kromé nezbytného vzdaleni se na toaletu, jidlo, uvateni kavy,
popf. nakupu obcerstveni v 50 m vzdaleném obchodég. Potvrdila €as pfichodu Ing. B., jenz mél
povoleni byt pfitomen s¢itani hlasi. V tuto dobu do volebni mistnosti jiz témét nikdo nepfisel,
resp. neni si jista, zda viibec jesté nékdo tak pozd¢ ptisel. Evidenci, kolik voli¢i ptislo ktery den
a kterou hodinu, si nikdo z ¢lenti okrskové volebni komise nevedl, tudiZ nevi, jak zjistit sobotni
ucast 80 volich. Nemuze ji proto potvrdit. Obecné nejvic voli¢l vzdy chodi prvni hodinu po
otevieni volebni mistnosti. Kandidata P. V. zné jako spolehlivého a poctivého mistniho obCana
priblizn& 23 let, po které v Cernuci bydli.

Zbylé clenky okrskové volebni komise, vcetné mistopfedsedkyné, se v plném rozsahu
piipojily k stanovisku shora jmenovanych.

Starostka obce R. K. ve svém vyjadieni uvedla, Ze volby byly zahajeny za ptitomnosti vSech
Sesti ¢lenti volebni komise, a to pfedsedy R. K., mistoptedsedkyné J. V. (byvaléd Svagrova, jez je
s jejim bratrem rozvedena jiz 15 let), D. J., J. D. (G€etni obecniho ufadu), M. K. (jeji dcery) a
zapisovatelky M. K.. Kratce po otevieni volebni mistnosti ve volebnim okrsku ¢. 1 §la volit a
zdrZela se maximaln¢ 30 minut (spiSe vSak krat$i dobu). Poté budovu obecniho ufadu, kde byla
také volebni mistnost, opustila. Po cely vikend, tedy od 14.30 hod v patek az do svého piichodu
v pondéli rano, se ve volebni mistnosti ani na obecnim Ufadu nezdrZzovala. Popftela proto, Ze byla
pfitomna ve volebni mistnosti po celou dobu voleb. Predseda okrskové volebni komise je
dasledny a poctivy Clovek, ktery by volebni mistnost bezdivodné neopustil. Pokud je ji zndmo,
byla jeho nepfitomnost ve volebni komisi zplsobena dovazkou jidla z restaurace Vikabar ve
Velvarech ¢lenim vSech volebnich komisi. Z vlastni zkuSenosti odhaduje tuto dobu maximalné
na 60 minut. Jde o béZnou praxi pii vSech volbach. Dale sdélila, Ze navrhovatelka Zadala o
umisténi svého syna Be. M. S. do volebni komise. Vzhledem k tomu, Ze v zadosti nebyl uveden
konkrétni okrsek, umistila jmenovaného do okrskové volebni komise v B., kde byl posléze
zvolen predsedou komise. Nevzpomina si, ze by ji navrhovatelka zddala o umisténi svého
zastupce ve volebni komisi pfi sCitani hlasti. Pokud by tomu tak bylo, odké4zala by ji na Statni
volebni komisi. Nechépe, jak mohla navrhovatelka, potazmo Ing B., dojit k poctu 80 volict pfi
sobotnich volbach. Ze své zkuSenosti vi, Ze nikdo nevede agendu, kdo a kdy k volbam pfiSel.
Tento udaj tedy nelze potvrdit ani vyvratit. Odmitla jakoukoli manipulaci s hlasy voli¢i, stejné
jako tvrzeni, ze sCitani hlasti probehlo v pofadku pouze z diivodu piitomnosti Ing. B.. P. V. je
Cernucky rodak, vobci zndmy a oblibeny, coz dokladd pocet obdrzenych hlasi. Se svou
manzelkou a otcem bydli trvale v C.. K stanovisku pfipojila kopii listiny, v niZ se uvadi, ze ,,Za



kandidata do komunalnich voleb v obci Cernuc v roce 2014 Ing. S. S. je delegovan jako OVK
pan Be. M. S........ “. Listina je podepsana starostkou obce a Bc. M. S. s poznamkou: funkci
pfijimam.

Zmocnénkyné odptrce sub 2) S. T. popiela opodstatnénost ndvrhu poukazem na vlastni
zkuSenost, kdyz v patek 10. 10. 2014 kratce po 14.00 hod, kdy pfisla volit, bylo pfitomno vSech
Sest ¢lentl volebni komise. Ve volebni komis se setkala s pani K., s niz pak odesly piiblizné ve
14.30 hod. Manzel byl volit v patek kolem 15.30 hod. Podle jeho slov byli pfitomni také vSichni
pi. D.. Zasadn¢€ nesouhlasi s tim, Ze by n¢kdy doslo k manipulaci s volebnimi hlasy. Nesouhlasi
ani se zpochybnénim trvalého bydlité P. V., nebot’ vzdy bydlel a bydli v Cernuci.

Odpiirce sub 3) prostfednictvim svého zmocnénce T. K. uvedl, Ze ani s jednim bodem navrhu
jejich sdruzeni nesouhlasi. Podle jejich nadzoru probéhly volby korektné a vSichni kandidati jsou
opravnéni kandidovat. V zddném piipadé se neciti poSkozeni pribéhem voleb ani chovanim
volebnich komisi v jednotlivych okrscich.

Odpiirce sub 4) k ndvrhu uvedl, Ze se narodil dne 2. 9. 1963 ve Slaném a od narozeni bydlel
v Cernuci. Od roku 1976 bydli spole¢né se svym otcem a manzelkou v Cernuci xx. Na adrese
Cernuc xx bydlel jeho spoleénik v podnikani. Méli tam od roku 1992 firmu, jez byla v roce 1996
zruSena. Pan B. se na uvedenou adresu nast¢hoval az poté. Proto odpiirce nezna. Ten naopak
pana B. zna, ale do osobniho kontaktu nikdy nepfisli. Pan B. se tedy nemohl vyjadfovat k tomu,
co tvrdi navrhovatelka v navrhu. Navrhovatelka se na odpiirce mohla zeptat obCanii obce a
nemusela pracné ziskdvat informace k jeho jménu. Odptirce navrhovatelku rovnéz nezna, protoze
navrhovatelka bydli v obci Cernuc jen kratkou dobu.

K vyzveé soudu se k ndvrhu dale vyjadiilo Ministerstvo vnitra, resp. Statni volebni komise
piipisem ze dne 21. 10. 2014, v némz potvrdila, Ze podle § 7 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 40
volebniho zakona vydala dne 10. 10. 2014 povoleni pro Ing. P. B., jez bylo zaslano Bc. M. S.,
jenz o povoleni pro jmenovaného pozadal, vCetné pouceni pro drzitele povoleni, jez Statni
volebni komise zasild kazdému Zadateli (kopie listin ptipojila).

Soud shrnuje, Ze navrhovatelka opira svlij navrh o tfi namitky.

V prvni namitce poukazuje na zakazané Clenstvi kandidujici starostky v okrskové volebni
komisi, na piibuzensky vztah starostky s dalSimi ¢lenkami komise a na neucast predsedy
okrskové volebni komise ve volebni mistnosti dne 10. 10. 2014.

V druhé namitce vytykd starostce obce, Ze ji neumoznila delegovat do okrskové volebni
komise svého zastupce alespoil pro s¢itani hlasti a vznasi pochybnosti ohledné mozného poctu
hlasujicich volic¢t v patek dne 10. 10. 2014.

Ve tfeti namitce zpochybiiuje volbu zvolené¢ho kandidata P. V., kdyZ namita, Ze neni na
adrese trvalého bydlisté Cernuc xx znam.

Ze zapisu o prabéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 1 (Cernuc) vyhotoveném a
podepsaném c¢leny volebni komise v¢etné zapisovatelky dne 11. 10. 2014 v 17:07 hodin vyplyva,
7e hlasovani nebylo pferuseno a pii hlasovani a zjiStovani vysledkll hlasovani nebyly podany
stiznosti nebo oznameni. V zdpisu je pfipojena poznamka o ptitomnosti Ing. P. B..



Soud predné uvadi, Ze problematikou volebniho soudnictvi se opakované zabyval Ustavni
soud, napt. v nalezu sp. zn. P1. US 73/04) uvefejnéném ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 36, nalez €. 17, vyhlaSen pod ¢. 140/2005 Sb., v némz zformuloval zdkladni
interpretacni maximu zakonné upravy volebniho soudnictvi tak, Ze ,,Vychazeje z demokratického
principu legitimity verejné moci, dle nehoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim
ustavovdni cestou svobodnych a demokratickych voleb (cl. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 Ustavy),
vyslovil zakladni tezi, dle niz pro volebni soudnictvi z principu demokracie plyne vyvratitelna
domnenka, zZe volebni vysledek odpovida viili volicii a predlozit ditkazy k jejimu vyvraceni je
povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.* Nejvyssi spravni soud pak napf. v usneseni ze
dne 18. 2. 2013, ¢. j. Vol 38/2013 — 69 (v némZ posuzoval navrh na vysloveni neplatnosti volby
prezidenta republiky), s odkazem na své usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2014 — 12,
konstatoval, ze ,,ndvrhu na neplatnost volby prezidenta vyhovi pouze tehdy, jestlize dospéje
k zaveru, ze byl porusen volebni zakon, a to takovym zpiisobem, ktery mohl vysledek volby
relevantne ovlivnit.” Déle uvedl, ze ,,Rozhodnuti volicui jako suveréna miize soudni moc zmenit
jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpiisobily nebo mohly prokazatelné
zpiisobit, Ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat [ndlez sp. zn. PL. US 73/04 ze
dne 26. 1. 2005] .

Z téchto zakladnich tezi vychéazel soud také pii prezkumu zdkonnosti voleb do zastupitelstva
obce Cernuc, nebot’ také ve volbach do zastupitelstev obci vyjadiuji voli¢i svou vili, komu
v budoucnu svéfi spravu a vedeni své obce.

S ohledem na shora uvedené zavéry Ustavniho soudu i pro hodnoceni &innosti starostky obce
a prace okrskovych volebnich komisi, které jsou vazany slibem, plati vyvratitelnd domnénka, Ze
volebni vysledek odpovidé viili voli¢l, pfiCemZ je povinnosti a soucasné opravnénim toho, kdo
volebni pochybeni namita, ptedlozit dikazy k jejimu vyvraceni. Jak ovSem uvedl Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. Vol 82/2006 (dostupné na www.nssoud.cz),
., Striktni pozadavek na predlozeni relevantnich ditkaznich prostredkit navrhovatelem by mohl byt
pri prezkumu voleb prekazkou pristupu k soudu, a to zviaste v pripadé jednotlivych obcanu, kteri
nejsou ucastni scitani hlasi volebnimi komisemi. Aby v§ak soud sam pristoupil k prepoctu hlasii
Ci prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zdklade ditkazne nepodlozené volebni
stiznosti, musela by jej k tomu v daném pripadeé primét zvlasté vyznamna indicie, ktera by byla
zpiisobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. “ Nejvyssi spravni soud
v citovaném usneseni jest¢ uvedl, ze ,,funkce soudu v ramci soudniho prezkumu voleb nemiize
byt vykladana tak Siroce, Ze v konecném diisledku by jeho prdace mela nahrazovat ¢i jaksi
doplnovat cinnost volebnich organii, dokonce az ve smyslu prepocitavani vsech hlasovacich
listkii na zaklade pouhé spekulativne formulované namitky. “ Krajsky soud proto posuzoval, zda
navrhovatelka predlozila dostatecné diikazy, resp. zda tu jsou takové indicie, z nichz by plynuly
pochybnosti o platnosti voleb.

Pro posouzeni prvni namitky, podle které starostka obce kandidovala do voleb a soucasné
byla ¢lenkou okrskové volebni komise, je pro soud urcujici ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) az c)
volebniho zékona. Podle tohoto ustanoveni miiZze byt ¢lenem okrskové volebni komise statni
obéan Ceské republiky a statni ob&an jiného statu, jemuz pravo volit piizndva mezinarodni
imluva, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv,



je piihlasen k trvalému pobytu v obci na tizemi Ceské republiky, a ktery alespon v den sloZeni
slibu dosahl v€ku nejméné 18 let, u néhoZz nenastala piekazka vykonu préva [ve smyslu § 4 odst.
2 pism. a) az d) zakona o volbach do zastupitelstev obci], a ktery neni kandidatem pro volby do
zastupitelstva obce, pro které je okrskova volebni komise vytvoiena.

Soud z ptedlozené spisové dokumentace zjistil, ze okrskova volebni komise v okrsku
Cernuc byla slozena zvy$e jiz vyjmenovanych Sesti &lend, okrskovou volebni komisi
v Mileticich tvofili &tyfi ¢lenové, a to F. K. (predseda), M. K. (mistopiedsedkyng), A. S. (¢lenka)
a M. G. (zapisovatelka) a ze okrskova volebni komise v Bratkovicich byla vytvofena rovnéz ze
Sty ¢lentl, konkrétné z piedsedy Be. M. S. (syna navrhovatelky), L. V. (mistopfedsedkyné), I. R.
(Clenky) aj. L. (zapisovatelky).

Z prave predestfeného zjevné plyne, ze starostka obce a kandidatka ve volbach R. K. nebyla
¢lenkou zadné z okrskovych volebnich komisi. Namitka navrhovatelky v tomto sméru uplatnéna
je tedy zcela licha a zjevné nepravdiva.

Neopodstatnénou je pak ta C¢ast prvni namitky, vniz navrhovatelka poukazuje na
piibuzensky vztah mezi starostkou obce (kandidatkou ve volbach) a ¢lenkami okrskové volebni
komise. Citované ustanoveni ani z4dné jiné ustanoveni volebniho zakona ani jinych volebnich
zékonl totiz ptibuzensky vztah mezi kandidatem do voleb a c¢leny okrskové volebni komise
nezapovida a neCini tak ani pro pfipad piibuzenského vztahu mezi Cleny volebni komise
navzajem. Divod lze spatfovat predev§im v tom, Ze vylouceni osoby s ptibuzenskym vztahem ke
kandidatovi ¢i k ¢lenovi volebni komise z €lenstvi ve volebni komisi by mohlo zplsobit
(zejména v malych obcich s nizkym poctem obcani) nemalé obtize pii sestavovani volebni
komise. Navic je volebni komise kolektivnim volebnim organem sestavenym piedevSim ze
zastupci ve volbach si konkurujicich stran, ¢imz je zaji$téna a vyrazné posilena (i pro ptipad, Ze
¢lenem komise je ptibuzny kandidata) kontrola regulérnosti volebniho déni ve volebni mistnosti,
pii sCitani hlast a pfi sepisovani zapisu o priubehu a vysledku hlasovani.

Pokud jde o posledni ¢ast prvni namitky, v niz navrhovatelka poukazuje na neptitomnost
pfedsedy okrskové volebni komise ve volebni mistnosti v prvni den voleb 10. 10. 2014 a
sporadickou pfitomnost ve druhém dni voleb dne 11. 10. 2014, je pro soud urcujici ustanoveni §
17 odst. 5 pism. e) volebniho zakona, podle né¢hoz ¢lenstvi v okrskové volebni komisi zanikd ve
dny voleb, trva-li neptitomnost ¢lena okrskové volebni komise ve volebni mistnosti bez souhlasu
komise déle nez 3 hodiny. Soud se proto piedné zaméfil na zjisténi, zda predseda okrskové
volebni komise v Cernuci byl ve dny voleb nepfitomen v rozsahu tvrzeném navrhovatelkou a
dale, zda tak ucinil bez souhlasu okrskové volebni komise. Na zaklad¢ vyjadieni predsedy
okrskové volebni komise a vSech jejich Clenek, vCetné zapisovatelky, nelze k takovému zavéru
dopét. Navrhovatelka v navrhu tvrdi, Ze predseda komise nebyl ve volebni mistnosti v prvni den
voleb viibec a druhy jen sporadicky. Toto obecné tvrzeni vSak blize nekonkretizuje ani ni¢im
nedoklada. Navrhovatelka tak soudu neposkytla Zadnou indicii, na zéklad¢ niz by mohl nabyt
pochybnosti o fd&dném vykonu funkce pfedsedy okrskové volebni komise. Predseda okrskove
volebni komise pfipustil, Ze nebyl ve dnech voleb piitomen ve volebni mistnosti po celou dobu,
avSak soucasn€ popiel, Ze by tak ucinil bezdivodné a vrozsahu, jenz piesahuje zakonem
povoleny Casovy limit a bez souhlasu ostatnich ¢lenti volebni komise. Oproti nekonkrétnimu
tvrzeni navrhovatelky davody své nepfitomnosti podrobné popsal a zplsobem pro soud



akceptovatelnym logicky vysvétlil. Stejn€ tak zcela vérohodné vymezil Casové Useky své
nepfitomnosti ve volebni mistnosti. Vérohodné bylo také vyvraceno tvrzeni navrhovatelky o stalé
pfitomnosti starostky obce ve volebni mistnosti. Soud proto hodnoti tuto navrhovatelkou
uplatnénou nadmitku jako nediivodnou.

V druhé némitce navrhovatelka vytykd starostce obce, Ze ji neumoznila delegovat do
okrskové volebni komise svého zastupce. Pro posouzeni této namitky jsou vyznamnd ustanoveni
§ 15 pism. d) a § 17 odst. 2 volebniho zdkona. Podle prvné¢ zminéného ustanoveni starosta
stanovuje s ptihlédnutim k poctu voli¢i ve volebnim okrsku ve lhité¢ 60 dnt pfede dnem voleb
do zastupitelstva obce minimalni pocet ¢lend okrskové volebni komise, a to tak, aby pocet ¢lenil
byl nejméné Sest, s vyjimkou volebnich okrski do 300 volict, kde mtze byt okrskova volebni
komise ctyiclenna. Druhé zminéné ustanoveni stanovuje, ze kazda volebni strana, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, muze delegovat
nejpozdéji do 30 dnli pfede dnem voleb jednoho ¢lena a jednoho nahradnika do okrskové volebni
komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do ptislusného zastupitelstva voli. Neni-li takto
dosazeno nejnizS§iho stanoveného poctu ¢Elentt volebni okrskové komise, jmenuje ¢leny na
neobsazend mista starosta. Z citované zakonné upravy vyplyvaji pro posuzovanou véc dveé
podstatné skutecnosti. Pfedné, Ze starosta obligatorné stanovuje minimalni pocet ¢lenii okrskové
volebni komise a déle, ze rovnéz obligatorné¢ jmenuje Cleny okrskové volebni komise tehdy,
pokud pocet Clenti okrskové volebni komise, ktefi byli delegovani jednotlivymi volebnimi
stranami, nedosahuje starostou stanoveného nejnizsiho poctu ¢lenii okrskové volebni komise.

Zminit je rovnéz tfeba ustanoveni § 16 volebniho zakona, podle né¢hoz okrskova volebni
komise a) dba o poradek ve volebni mistnosti, b) zajiStuje a dozira na pribéh hlasovani, c) scita
hlasy a vyhotovuje zapis o prib¢éhu a vysledku hlasovéani a d) odevzdava volebni dokumentaci do
uschovy obecnimu tfadu s vyjimkou jednoho stejnopisu zapisu o pribehu a vysledku hlasovani.

Z citovanych ustanoveni plyne, Ze okrskova volebni komise jako kolektivni organ vykonava
cely soubor Cinnosti a Ze volebni zdkon s Zadnym ,,privilegovanym* ¢lenstvim v okrskové
volebni komisi v podob¢ Ucasti pouze pii s¢itani hlasti nepocitd. Navrhovatelka zde sméSuje
Clenstvi v okrskové volebni komisi vzniklé na zaklad¢é delegovani zastupce kandidata ve volbach
s institutem osoby disponujici povolenim k tcasti na s€itani hlasti, jez vydava Statni volebni
komise. Z volebni dokumentace avySe uvedenych zjiSténi je zcela patrné, ze pravo
navrhovatelky delegovat do okrskové volebni komise svého zastupce poruseno nebylo.
Piedsedou jedné z okrskovych volebnich komisi se totiz stal syn navrhovatelky Bc. M.S..
Z pohledu soudu pak neni vyznamné, ze zastupce navrhovatelky byl ¢lenem (ve funkci predsedy)
jiné okrskové volebni komise nez v Cernuci. Piedeviim proto, Ze volebni strana, jez byla do
voleb registrovdna pod oznacenim ,,Pro obec spolecné”, za niz kandidovala starostka obce,
ziskala nejvyssi procento hlasi (75,32) nejenom ve volebnim okrsku v Cernuci, ale také ve
volebnim okrsku v Bratkovicich (72,04), tedy v okrsku, v némz byl ptedsedou okrskové volebni
komise prave syn navrhovatelky. Ostatné sama navrhovatelka v ndvrhu vyslovné uvadi, ze s¢itani
hlasti v okrskové volebni komisi v Cernuci bylo v potadku, byt’ je pfesvédéena, Ze se tak stalo
pouze diky pfitomnosti Ing. P. B. (drZitele povoleni vystaveného Statni volebni komisi). Ani toto
presvédceni navrhovatelky nepovazuje soud za odtivodnéné. Z piilohy €. 1 k zapisu o vysledku
voleb do zastupitelstva obce Cernuc totiz plyne, Ze v obci Cernuc bylo odevzdano celkem 3263
platnych hlast, z toho pro volebni stranu ,,Pro obec spole¢né* celkem 2058 hlast, pro volebni



stranu MILETICE celkem 1082 hlasti a pro volebni stranu navrhovatelky 123 hlasti. Celkové
vysledky voleb do zastupitelstva obce Cernuc tak zjevné nesvédéi o tom, Ze by vétsi pocet
odevzdanych hlast pro volebni konkurenty navrhovatelky byl zpiisoben volebnimi
»machinacemi®, naopak prokazuji nezajem voli¢l o volebni stranu navrhovatelky. Divod pro
vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Cernuc proto soud neshledal.

Pottebnou miru validity nelze ptiznat ani pfesvédceni navrhovatelky, podle né¢hoz neni
mozné, aby v prvni den voleb v patek 10. 10. 2014 pftisla hlasovat vétsi ¢ast volict oproti soboté
dne 11. 10. 2014, kdy se k volebnim urndm dostavilo pouze 80 voli¢l. Je totiz obecné zndmou
skutecnosti prezentovanou piedev§im médii ve zpravodajskych relacich nataCenych ve dnech
voleb pfimo ve volebnich mistnostech, ze voli¢i vyuzivaji k realizaci svého volebniho prava
piedevs§im prvni den voleb (napt. dichodci, studenti nebo volici, ktefi sméfuji na vikend mimo
trvalé bydlisté) a jen zbytek voli¢l piichazi k volebnim urndm druhy den voleb (v sobotu).
Domnénka navrhovatelky tak neni dostatecnou indicii, jez by mohla zvratit vysledek voleb
v obci Cernuc. Uvedeny zavér je umocnén také tim, Ze zadny volebni zakon volebnim komisim
neukladd zaznamenavat ,,dochazku® voli¢l v zéavislosti na tom, v ktery den voleb navstivili
volebni mistnost. Po pfichodu voli¢e do volebni mistnosti ovéti piislusny Clen volebni komise
pouze totoznost voli¢e, misto jeho trvalého bydlisté¢ a platnost dokladu, jimz voli¢ prokazuje
svou totoznost. Nasledn€ c¢len volebni komise v seznamu voli€i vyznaéi (odskrtnutim,
zaskrtnutim ¢i jinak) prostou ucast volice ve volbach bez jakychkoli dalSich, natoz pak casovych,
udaju. 4 priori sice nelze vyloucit, Ze si okrskova volebni komise z vlastni iniciativy pofizuje
piehled volebni tcasti praveé proto, aby mohla vyhovét ptipadnym dotaziim na pribéznou ucast
ve volbach. Nicméné navrhovatelka vtomto sméru soudu zadny dikaz (vyjma udajnych
informaci Ing. B.) nenabidla, ani nenavrhla. Soud nepovazoval za pottebné pozadovat vyjadieni
od shora jmenovaného, nebot’ i kdyby akceptoval navrhovatel¢ino tvrzeni (80 voli¢i v sobotu),
nebyla by ani tato skutecnost dostatecnym diivodem pro vysloveni neplatnosti voleb. Z vefejné
dostupnych zdrojii (www.volby.cz) o vyhlaseni vysledki voleb do zastupitelstva obce Cernuc a z
volebni dokumentace totiz plyne, e ve volebnim okrsku Cernuc se z celkového poétu 486
opravnénych voli¢lh dostavilo k volbam 247 voli¢i, coz predstavuje 50,82 % tucast, ve volebnim
okrsku Miletice se ze 158 opravnénych voli¢i, dostavilo 86 voli¢ii, coz predstavuje 54,43 %
volebni Ucast a kone¢né ve volebnim okrsku Bratkovice ze 163 opravnénych volict pfislo volit
50 voli¢a, coz predstavuje 30,67 % ucast. Nelze tedy konstatovat, ze by volebni ucast ve
volebnim okrsku Cernuc (v némz zvitézila strana, v niz kandidovala starostka obce) byla
v zjevném nepomeru k volebni u€asti ve zbylych dvou volebnich okrscich.

Zbyva se vyporadat s posledni namitkou, v niZ navrhovatelka zpochybiiuje trvaly pobyt P. V.
vobci Cernuc poukazem na to, Ze jmenovaného neznid a e v rejstiiku dluznikd je
k jmenovanému uvadéna adresa Cernuc xx. Ktomu soud piedesild, Ze tuto vyhradu méla
navrhovatelka uplatnit jiz diive v fizeni podle § 89 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., jeZ umozituje domahat
se ochrany proti registraci strany nebo piihlasky k registraci opravnénym osobam vyjmenovanym
v odst. 2 téhoZ ustanoveni, mezi néz patii také navrhovatelka, nebot’ sama podala piihlaSku
k registraci do zastupitelstva obce a byla proto k podani takového navrhu aktivné legitimovéna.
Ptesto, Ze by se soud s ohledem na pravé uvedené nemusel touto namitkou vibec zabyvat,
povazuje za nezbytné poukazat na ustanoveni § 5 volebniho zdkona, podle n¢hoz ¢Elenem
zastupitelstva v obci mliZze byt zvolen kazdy voli¢, ktery ma v obci trvaly pobyt. Jde o podminku,
ktera ma zajistit, aby se na samospravé ob¢ant podileli pouze ti, ktefi do tohoto spoleCenstvi
patii. Této podmince se P. V. zjevné nezpronevéfil, nebot’ jak vyplyvéa z dokladl zaloZenych ve
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volebni dokumentaci (prohldseni kandidata z24. 7. 2014) a z udaji v evidenci obyvatel
(ovéfenych soudem), ma P. V. trvalé bydlisté na adrese Cernuc xx, a to nepfetrzité jiz od roku
1976. Je proto zcela nepochybné, Ze splituje podminku volitelnosti do organu obce Cernuc.
Navic jsou adresa trvalého pobytu a adresa podnikani (bez ohledu na to, zda bylo ukonceno ¢i
nikoli) v téze obci. Namitka navrhovatelky je tedy opét zjevné nediivodnd a neni zplsobila
zpochybnit volbu zvoleného kandidata P. V..

Soud své uvahy uzavird konstatovanim, Ze na zdklad€ zc€asti nepravdivych a zCasti
nepodloZzenych namitek navrhovatelky nelze neplatnost voleb v obci Cernuc, ani neplatnost
volby kandidata P. V. dovodit. S piihlédnutim ke shora uvedenému soud névrh zamitl. U¢inil tak

bez nafizeni jednani jak vyslovné umoZiluje ustanoveni § 90 odst. 3 s. t. s., kdyz skutkova
zjisténi prevzal z vetejné dostupnych zdrojl a ze stanovisek k navrhu.

Nahrada nakladi fizeni nebyla Zadnému z Gcastniki pfiznana, nebot’ podle § 93 odst. 4 s. 1.
s. nema zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladl fizeni ve vécech volebnich.

Usneseni doruci soud Gc¢astnikiim fizeni a vyvési na Gfedni desce Krajského soudu v Praze.
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné. Ve vécech volebnich je
podle § 104 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost neptipustna.

V Praze dne 30. fijna 2014

JUDr. Véra Siminkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasdkova



