15A 9/2011-108

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D. a soudci JUDr. Petra Cemného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: M.W., nar. X, J. 214, zastoupené JUDr. Milanem Hulikem,
advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, Cheb, proti Zalovanému: Krajsky urad
Usteckého Kkraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho Fadu, se sidlem Velka Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, zastoupené¢ho Mgr. Drahomirou Kouteckou, advokatkou se sidlem
nam. Miru 336, Litvinov, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) NORD BOHEMIA
GOLF s.r.o0., IC 25049445, se sidlem Janov 223, zastoupené JUDr. Janem Brodcem, LL.M.
Ph.D., advokatem se sidlem Balbinova 5, Praha, 2) KREDIT DECIN, a.s., IC 25014838, se
sidlem Masarykovo ndm. 3/3, DéCin, a 3) Ceské Radiokomunikace a.s., IC 24738/75, se
sidlem Skokanska 2117/1, Praha 6 — Bifevnov, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 16.11.2010, &.j. 365/UPS/2010-6, ev.&. 185960/2010/KUUK/Do¢,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni

Zalobkyné se v zalobé podané v zidkonem stanovené lhité doméhala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2010, ¢J. 365/UPS/2010-6,
ev.¢. 185960/2010/KUUK/Do¢, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta D&Gin,
odboru stavebniho ufadu, ze dne 31.5.2010, ¢&j. OSU/57420/2010/Hm, kterym byla na
zéklad¢ zadosti spole¢nosti Nord Bohemia Golf s.r.o. povolena stavba ,,Ubytovaci kapacita se
zatizenim pro sport a relaxaci na pozemcich p. €. 362, 427/14, 354/2, 367, 374/3, 906, 427/1,
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910/16 k.. Janov u Hienska®“, tak, ze vyrok byl doplnén o podminky ¢. 12, 13 a 14
nasledujiciho znéni:

12. Humozni a podornicni vrstva pudy bude v potiebném useku odtéZzena a ulozZena
tak, aby nedoslo k jejimu znehodnoceni. Veskera skryvka bude zpétné€ pouzita pti ozelenéni
arealu. Slozeni travnich smési bude respektovat druhové zastoupeni travin v bezprostiednim
okoli a bude konzultovano se Spravou CHKO Labské Piskovce.

13. Negativni vlivy vystavby v okoli stavenisté, tj. hluk a emise ze stavebnich stroji
a nakladnich automobilii, musi byt eliminovany optimalizaci pracovnich postuptli a operaci pfi
vystavbé. Dale bude zajiSténa ucinna technika pro ocistu komunikaci a pii zvySené praSnosti
také skrapéni oteviené plochy staveniste.

14. Vyuzivané pfistupové cesty k zafizeni staveni$t€¢ musi byt prijezdné pro dalsi
uzivatele po celou dobu vystavby.

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze dle jejiho nazoru Zalobou napadené rozhodnuti trpi
vécnymi vadami spocivajicimi v nespravném pravnim posouzeni splnéni podminek pro
vydani stavebniho povoleni a soucasné trpi vadou spocivajici vtom, ze se zalovany
nedostatecné v rozhodnuti vyporadal s nadmitkami uvedenymi Zzalobkyni v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti.

Zalobkyné zejména namitla, Ze stavba je vtlzemnim rozhodnuti a projektové
dokumentaci vymezena jinak nez ve stavebnim povoleni. Poukazala na skutecnost, ze ve
stavbé SO 01 mély v I. NP byt mimo jiné technické mistnosti, masaze, posilovna a soldrium a
dle stavebniho povoleni se tam maji nachazet aerobni stroje, kryosauna a masazni stroje. Ve
II. NP uvedené stavby se m¢ely nachazet masazni vany, parni sauna, relaxacni prostor, socialni
zazemi a technické mistnosti a dle stavebniho povoleni tam maji byt umistény masazni vany,
parni sauna, relaxacni prostor, ochlazovaci bazének. Ve stavbé SO 02 v II. NP mél byt ptidni
prostor a ve stavebnim povoleni neni uvedeno nic. Déle dle tzemniho fizeni a projektové
dokumentace mély byt postaveny Ctyfi bungalovy V1 obsahujici dva Ctyilizkové apartmany,
pét bungalovti V2 obsahujici osmiltizkové apartmany a jeden bungalov obsahujici ctytlizkovy
apartman pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Dle stavebniho povoleni vSak
ma byt postaveno osm bungalovii V1 obsahujicich jeden c¢tyilizkovy a jeden dvoultizkovy
apartman a dva bungalovy V2 obsahujici jeden c¢tyflizkovy apartman a jeden dvoulizkovy
apartman. Zalobkyné trva na tom, Ze navrh projednany v izemnim fizeni musi byt shodny
s navrhem projednanym ve stavebnim fizeni. Dle zalobkyné nartist po¢tu bazént, vitfivek
a apartmant ma vliv na samotné rozmeéry stavby a na hygienické normy, na zausténi vod do
mistni COV, na navyseni hluku a tedy i na samotnou Zalobkyni.

Déle zalobkyné¢ namitla, Ze pfi zamitnuti jejich namitek tykajicich se imisi, ani pfi
vydani zavaznych stanovisek, na které uUrady odkazuji, nebylo provedeno méfeni. Tento
postup je dle jejiho ndzoru v rozporu se zaveéry obsazenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22.10.2001, sp.zn. 22 Cdo 2929/99. Soucasné¢ poukézala na skutecnost, ze vysadba
stromd, které mély byt protihlukovym opatifenim, jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti dle
zalovaného nema zajistit neptekroceni hlukovych limitd. K imisim pachu se dle zalobkyné
zalovany vyjadfil nedostatecné, kdyZ pouze konstatoval, ze nadoby na komunalni odpad
budou situované na pozemku stavebnika. K namitce tykajici imise pachu rovnéz zalovany
uvedl, ze se nejednd o parametr, ktery by posuzoval stavebni zakon. Dale zalobkyn¢ namitla
narusSeni pohody bydleni, nebot’ nartist dopravy, hlu¢nost, prach z projizd¢jicich aut v oblasti,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ktera je vyhlaSena 1éCivym vzduchem tézko mohou zajistit zdravé a vhodné prosttedi pro
vSechny.

Dale zalobkyné uplatnila ndmitku, ze se obava imisi v podobé podmaceni pudy na
svém pozemku. K této namitce ptipojila argumentaci zcela totoznou, jakou jiz pouzila ve své
zalobé proti rozhodnuti o umisténi stavby. Uvedla, ze geologicky a hydrogeologicky posudek
zaméieny na utrdceni deStovych vod do horninového prostfedi zpracovany RNDr. Petrem
Slamou byl zpracovany na zdklad¢ udaji v knize ,,Hydrogeologicka syntéza Ceské kiidové
panve®“. Uvedeny posudek dle zalobkyné tedy nebyl vyhotoven na zéklad¢ faktického
geologického priizkumu, ale vyhradné na zakladé podkladii uvedenych v citované literatute.
Zalobkynd trvd na tom, Ze oproti zavérim obsaZenym v uvedeném posudku, kde je
konstatovano, ze rostly piskovec se nachazi ve vrstvé 4 m, se ve skutecnosti rostly piskovec
v dané lokalité nachazi jiz ve hloubce 40-50 cm. Zalobkyné déle konstatovala, Ze se Zalovany
s namitkou podmaceni piidy nevyporadal ani s ohledem na zménu skladby porostii a zménu
riznorodosti zivocicha.

Dale zalobkyn¢ namitla, ze ptijezdova cesta neodpovida pozadavkiim ptislusné normy.
Konstatovala, Ze Zalovany se nevypoiadal se stanoviskem Policie CR &.j. ORDC 18963-1/&.j.-
2008-07, ve kterém policie souhlasila s pfipojenim na mistni komunikaci, ale upozornila na
Sitkové a smérové usporadani mistni komunikace nevyhovujici pro dal$i nartst dopravy
v uvedené lokalité. Zalobkyné uvedla, Ze pokud komunikace je nevyhovujici pro dalsi nartst
,osobni“ dopravy, je zcela divodna namitka zalobkyné, Zze je komunikace nevhodné pro
prujezd ndkladnich automobill a t€zké stavebni techniky. S touto jeji namitkou uplatnénou jiz
v ramci odvolaciho fizeni se zalovany dle nazoru Zalobkyn¢ nevypotadal.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

K namitce tykajici se souladu povolené stavby s obsahem uzemniho rozhodnuti
zalovany poukazal na skuteCnost, ze dle § 111 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (déale jen ,stavebni zikon®), stavebni uiad ve
stavebnim fizeni posuzuje, zda je projektovad dokumentace zpracovana v souladu s uzemn¢
planovaci dokumentaci, s podminkami wUzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu.
K posouzeni vzajemného souladu obou navrhii a vyhodnoceni, zda je ¢i neni nutné vydat
rozhodnuti o zméné¢ tzemniho rozhodnuti, je pfislusny stavebni ufad. Stavebni fad dospél po
posouzeni navrhu k zavéru, ze v daném piipad¢ se nejednd o takovou zmeénu, kterd by
vyzadovala zménu tzemniho rozhodnuti. OdliSnosti jsou pouze drobné, a to v dispozi¢nim
uspofadani interiéru objektu. Zalovany rovnéz trva na tom, e nedo$lo k navySeni poétu
apartmant. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze pocet, rozméry 1 umisténi
bungalovii jsou shodné. Ke zmén¢ doslo pouze v oznaceni. Apartméany pro osoby s omezenou
schopnosti pohybu jsou oznaceny ve stavebnim povoleni jako V1 namisto V3.

K namitce tykajici se imisi zalovany uvedl nasledujici. PredevSim zdiraznil, ze
vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., k niz se vztahuje judikat, na ktery poukazovala Zalobkyné¢, jiz byla
zruSena a byla nahrazena vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby.
Dle § 10 této nové vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby, kterd stanovuje vSeobecné
pozadavky na ochranu zdravi, zdravych zivotnich podminek a Zivotniho prostfedi, které¢ musi
posuzovana stavba spliiovat, posuzovana stavba musi byt navrzena a provedena tak, aby
neohroZovala Zivotni prostiedi nad limity obsaZené v jinych pravnich piedpisech. Zalovany

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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trva na tom, Ze predmétna stavba spliiuje vSechny pozadavky uvedené v § 10 odst. 1 pism. a)
az j) vyhlasky €. 268/2009 Sb. ve vztahu ke zvysené hladin¢ hluku Zalovany uvadi, Ze
7alobkyné zvy$enou hladinu hluku bez opodstatnénych argumenti piedjima. Zalovany na
tomto misté uvedl, ze hluk zptisobeny hosty v piipadech, kdy nastane zvySena hladina hluku
zpusobena jejich projevy, fesi dle nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. piislusné organy ochrany
vefejného zdravi a nikoli stavebni ufady. Dale zdiraznil, Ze pro eliminaci pfipadné imise
hluku hlasovych projevli hostli byl jiz v izemnim fizeni zpracovan a pifedlozen navrh
protihlukového opatieni formou vysadby dievin mezi bungalovy a nemovitosti zalobkyné.
Déle zalovany zduraznil, ze v ramci stavebniho fizeni stavebni ufad posuzuje vlastnosti
stavby, tedy vlastnosti vyplyvajici ze stavebnétechnického feSeni stavby a majici pivod ve
stavbé. V tomto smeéru stavebni ufad konstatoval, Ze stavba vyhovuje pozadavkim § 14
odst. 1 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Krajska
hygienickd stanice jako organ ochrany vefejného zdravi rovnéz posoudila stavbu z hlediska
ochrany proti hluku a vibracim v rozsahu daném § 14 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. a vydala
v tomto sméru souhlasné zadvazné stanovisko. Timto zdvaznym stanoviskem deklarovala, ze
se stavebnétechnickym feSenim stavby souhlasi.

K imisim zépachu zalovany uvedl, Ze zalobkyné opét tyto imise bezdiivodné piedjima
na zaklad¢ svého subjektivniho pocitu. Dale uvedl, ze zapach od komunalniho odpadu neni
parametrem, ktery by posuzoval stavebni zdkon, jeho provadéci vyhlasSky ¢i jiny pravni
piedpis. Kazdd nemovitost musi byt vybavena nadobami na komunalni odpad. V daném
piipadé budou nadoby na komunalni odpad umistény na ploSe navazujici na parkovisté pro
rekreanty. Mezi témito nddobami a nemovitosti zalobkyn¢ jsou umistény ubytovaci bungalovy
a rovnéz pas drevin slouzici jako bariéra. Pro uplnost podotkl zalovany, Ze na pozemku
v bezprostiedni blizkosti nemovitosti zalobkyn¢ a pozemku, kde mé byt umisténa stavba, jsou
hospodarska staveni vCetné hnojist€ a kompostu, coz jisté¢ zptusobuje jisty zapach, jak je na
vesnici bézné.

K otazce ruSeni pohody bydleni zalovany uvedl, Ze stavebni ufad muze toto kritérium
hodnotit pouze ztoho hlediska, zda stavba spliiuje limity stanovené pravnimi ptredpisy na
useku stavebniho prava. V tomto sméru byly veskeré skutecnosti fadné proSetifeny a stavebni
ufad neshledal divod, pro ktery by mél zadost o stavebni povoleni zamitnout.

K namitce tykajici se nedostatecného feSeni zasakovéani destovych vod Zzalovany
konstatoval, Ze tato ndmitka byla pfedmétem piezkumu jiz vramci piedchozi zaloby
zalobkyné ve véci predmétné stavby proti rozhodnuti v izemnim fizeni. Na zaklad¢ vysledku
soudniho fizeni nechal stavebnik zpracovat doplnujici geologicky a hydrogeologicky posudek.
Timto posudkem byla potvrzena spravnost navrzeného zptisobu utraceni destovych vod.

K namitce tykajici se dopadu vystavby na soucasné¢ mistni komunikace zalovany
uvedl, ze tuto namitku povazuje nejen za neopodstatnénou, ale rovnéz za namitku netykajici
se mozného piimého doteni prav zalobkyné. Ve stavebnim fizeni stavebni ufad posuzuje
proveditelnost stavby. Mistni komunikace jsou ve vlastnictvi obce Janov, kterd byla
v predmétném stavebnim 1 piredchdzejicim tzemnim fizeni Gcastnikem a kterd ve vztahu ke
komunikacim neuplatnila pozadavek na vyvolané podminujici investice tykajici se Upravy
konstrukcni skladby silniéniho profilu mistnich komunikaci. Déle zalovany konstatoval, ze
navrhovany zamér ma rozsifit sluzby pro navstévniky stavajiciho golfového klubu. Pfiliv
novych navstévnikli mificich pouze do relaxacniho centra (posuzovand stavba) nebude
vzhledem k odlehlosti obce dle Zalovaného nijak dramaticky a je ocekdvano spiSe vyuziti
Cleny golfového klubu a mistnimi obyvateli. Déle zalovany zdiraznil, ze piijezdova
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komunikace vedouci podél nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné nebude pro dopravu
materidlu a stavebni technologie pro vystavbu technologicky naro¢néjsi casti predmétné
stavby (objekt pro sport a relaxaci) vibec vyuzivdna. Pro vystavbu objektu bungalovil je
vyuziti komunikace vedouci podél nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné¢ mozné, avSak neni
nutné.

Spole¢nost NORD BOHEMIA GOLF s.r.0. (dale jen ,,0soba zG¢astnénd na fizeni 1)
jako osoba zuc¢astnéna na fizeni ve svém vyjadieni k véci uvedla nasledujici.

K namitce tykajici se zmén ve stavebni dokumentaci uvedla, ze doSlo pouze
k upfesnéni vyuziti a pojmenovani zatizeni, ¢imz v zddném piipadé nedoslo ke zméné ucelu
ani vyuziti dotCenych mistnosti, nebot’ se stile jedna o prostfedky a technologie urcené
k relaxaci. K umisténi ochlazovaciho bazénku ve II. NP stavby konstatovala, Ze je pravidlem,
ze u kazdé sauny byva umisténa ochlazovaci lazen, bazén nebo sprcha a ze vypocet mnozstvi
odpadnich vod byl jiz v ramci tizemniho fizeni proveden se zfetelem na tento ochlazovaci
bazén. V zadném piipadé¢ tedy nedojde knavySeni odpadnich vod ani krozporu
s hygienickymi normami ¢i pozadavky, coz potvrzuje i souhlasné stanovisko Krajské
hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 4.3.2010, ¢.j. KHSUL 43935/2009/1654. Dale
konstatovala, ze nedoSlo v zadném piipad¢ k navySeni poctu bungalovii a v pfipadé poctu
lizek dokonce doslo ke snizeni jejich poctu oproti uzemnimu fizeni. Zachovani poctu
bungalovli spolu se snizenim poctu lizek nemlize mit negativni vliv na mnozstvi odpadnich
vod ani na zvySeni hluku, jak uvadi zalobkyné.

K odkazu na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.10.2001, sp.zn. 22 Cdo 2929/99,
konstatovala, ze tento judikat vychézi z jiz zrusené vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu. Dle nazoru osoby zucastnéné na fizeni 1 je na misté,
aby rozhodnuti stavebniho ufadu bylo v souladu s novou platnou vyhlaskou.

K namitce tykajici se poruseni norem ve vztahu k ptijezdové cesté osoba zucastnéna
na fizeni 1 uvedla, Ze z namitky neni patrné, jaké normy jsou dle zalobkyné poruseny. Dle
nazoru osoby zucastnéné na fizeni 1 se zalovany s namitkou zalobkyné v zalobou napadeném
rozhodnuti zcela vycCerpavajicim zpisobem vypotadal. Poukazala na to, ze obec Janov
1 dopravni inspektorat v dané véci predlozily kladna stanoviska. Zdtiraznila dale, Ze ona jako
stavebnik se zavazala, ze komunikaci pfed zahajenim stavebnich praci zaméii, jeji stav
zaprotokoluje, po celou dobu vystavby ji bude udrzovat v provozuschopném stavu a po
dokonceni vystavby ji uvede do piivodniho stavu. Rovnéz zduraznila, ze komunikace vedouci
podél nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné bude pouzivana pouze pro realizaci technologicky
méné narocné stavby, pii niz nebude vyuzivana tézka mechanizace. Trva na tom, Ze vyuziti
komunikace nezasahne do prav zalobkyné€, a proto tato neni opravnéna namitat nevhodnost
pouziti této komunikace pro stavebni prace.

K namitce tykajici se hydrogeologického posudku zaméieného na utraceni dest'ovych
vod do horninového prostiedi osoba z(castnéna na fizeni 1 uvedla, ze aby doslo ke
kone¢nému vyteSeni sporu okolo otazky utraceni destovych vod, nechala provést Zalobkyni
pozadovany hydrogeologicky prizkum piimo v misté planovaného umisténi zasakovacich
nadrzi. Tento prizkum byl proveden firmou Pavel Voboiil - HPM ve spolupraci s RNDr. P.S.
Priizkum byl proveden v lednu az inoru 2011. Vysledek prizkumu pfimo v mistech uréenych
projektem pro vsakovaci objekty potvrdil pfedchozi posudek. Ze zavéru nového posudku
jednoznacéné vyplyva, ze vsakovanim destovych vod nejsou ohrozeny jiné zdroje podzemni ¢i
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povrchové vody, nejsou ohrozeny stavajici ekosystémy zavislé na podzemni vodé a ze
piipadné ovlivnéni staveb pozemk ¢i jinych zafizeni je vyloucen.

Spole¢nost KREDIT DECIN, as. (dale jen ,0soba zulastnéna na fizeni 2%
a spolecnost Ceské Radiotelekomunikace a.s. (dale jen ,,osoba zcCastnénd na fizeni 3) se
k dané véci nijak pisemné nevyjadrily.

Pfi jednani konaném dne 30.7.2014 soud provedl rekapitulaci obsahu zalovanym
piedlozeného spravniho spisu. Vedle toho soud ptikroc¢il na navrh Zalovaného k provedeni
dikazu listinou podle § 52 odst. 1 ve spojeni s § 77 odst. 1 a 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), a to geologickym a hydrogeologickym posudkem v lokalité
Janov u Hrenska zaméfenym na utraceni deStovych vod do horninového prostredi
vyhotovenym firmou Pavel Voboiil — HPM, zpracovanym RNDr. P.S. a P.V. z roku 2011.
Déle soud provedl dikaz ¢tyfmi fotografiemi zachycujicimi vykop provadény Zalobkyni dle
jejiho sdé€leni na parcele ¢islo 361 v k.u. Janov u Hrenska.

Pfi jednani soudu konaném dne 30.7.2014 pravni zastupce zalobkyné prednesl zalobu
shodn¢ jako vjejim pisemném vyhotoveni. V reakci na soudem poskytnuty referat ze
spravniho spisu pravni zéastupce zalobkyné uvedl, Ze ze spravniho spisu vyplynulo, Ze se
zalovany nikterak nevypotadal se stiznosti Obcanského sdruzeni Vzdusné Lazné — Janov
ohledné vylouceni z ucastenstvi tohoto obCanského sdruzeni v rdmci piedmétného stavebniho
fizeni. K tomu pravni zastupce zalobkyné podotkl, ze fakt, ze tato skutecnost byla uplatnéna
v fadné 1haté pro uplatnéni Zalobnich namitek, dovozuje z Clanku Ctyfi predmétné zaloby.
Uvedl, Ze soud by m¢l k této namitce procesniho razu piihlizet, kdyz Obcanské sdruzeni
Vzdusné Lazné — Janov bylo nepfipustné vylouceno z ucastenstvi v rdmci uzemniho fizeni,
a proto je nutno tuto vadu nalezité zohlednit i1 v pfedmétném soudnim fizeni, které pojednava
o stavebnim fizeni. Ma za to, Ze toto nepfipustné vylouCeni z ucastenstvi zpusobuje
nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

V reakci na provedené dokazovani ¢tenim posudku vyhotoveného v roce 2011 firmou
Pavel Vobotil — HPM, vypracovanym RNDr. P.S. a P.V. snazvem ,,Geologicky a
hydrogeologicky posudek zaméfeny na utraceni destovych vod do horninového prostiedi a
informace o zakladovych pomérech* pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze vii¢i predmétnému
posudku vznasi zésadni vyhrady. Pfedn€ v posudku neni uvedeno, kdo vrty provadél a zda pti
vrtech byl 1 pfitomen samotny zpracovatel posudku. Navic v posudku se uvadi, ze
z provedenych vrtl lze odvodit podélny profil podlozi v dané lokalité. Pravni zéstupce
zalobkyné¢ ma ovSem za to, ze pouhé odvozeni jest¢ nedoklada skutecny podélny profil.
Samotné odvozeni je néco jiného nez zjisténi. Tomu ostatné odpovida 1 vysledek vykopu
provedeného Zalobkyni na svém bezprostiedné mezujicim pozemku parcelni Cislo 361 v k..
Janov u Hienska, kdy byla zjisténa v hloubce cca jednoho metru silna vrstva jilu. Na podporu
tohoto tvrzeni soudu ptedlozil k zalozeni do spisu Ctyfi fotografie zachycujici vlastni
vykopové prace zalobkyné. K témto fotografiim pak dodal, ze se jednd o stejné fotografie,
jakeé jiz zalobkyné predkladala soudu v ramci fizeni o zalob¢ vztahujici se k uizemnimu fizeni,
kterou soud vedl pod sp. zn. 15 Ca 170/2009. Soucasn¢ navrhl, aby soud témito fotografiemi
provedl dokazovani. Dale uvedl, Ze v posudku neni uvedeno, na jakych mistech byly vrty
provedeny, pficemz zalobkyné je piesvédCena, ze vrty byly provedeny v jinych mistech nez
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tam, kde jsou planovany vsakovaci studné, s tim, ze tyto vrty mély byt provedeny na tésné
hranici, kde by mély byt umistnény vsakovaci studn¢. Navic dle presvédCeni zalobkyné
doty¢né vrty nebyly provadény do hloubky zamyslenych vsakovacich studni. Dale uvedl, Ze
z posudku neni zfejmé, co se mysli slabou jilovou vrstvou z hlediska schopnosti propoustét
vodu. Dale zdaraznil, Ze posudek je nepouzitelny pro svoji neprikaznost a navic mél byt
piedlozen jiz v uzemnim fizeni ¢i v puvodni fazi stavebniho fizeni, aby Zzalobkyn¢ méla
moznost se s nim seznamit a vyporadat se s nim jiz v této fazi spravniho fizeni. Piedlozeni
tohoto posudku v fizeni pred soudem je irelevantni, kdyzZ by me¢l byt jesté vyslechnut
vyhotovitel posudku a doty¢ny posudek by mél byt jesté ndlezit€¢ doplnén o skutecnosti, na
které je ze strany zalobkyn¢ poukazovano.

Déle pravni zastupce zalobkyné uvedl, Ze v piedmétné véci zcela absentuje zaklad
daného ftizeni, kdyZ po vydani zrusujiciho rozsudku sp. zn. 15 Ca 170/2009 ve vztahu
k izemnimu rozhodnuti nebylo vydano nové tizemni rozhodnuti, nybrz ze strany zalovaného
bylo piikroceno rovnou k vydani predmétného stavebniho povoleni. Déle pravni zéastupce
zalobkyné¢ zdaraznil, ze laicky vykop provedeny zalobkyni mé nalezitou vypovidajici
hodnotu, kdyZ je z n&j oproti posudku ziejmé, kdo vykop provadél. Dale podotkl, ze postup
zvoleny pii provadéji sond S1 a S2 nemohl piinést kvalifikované zavéry pro dany posudek,
kdyz v tomto posudku zcela chybi fotograficka dokumentace o kazdé dosazené vrstvé podlozi
pii provadénych sondach.

Pravni zéastupce zalovaného pii tomtéz jednani soudu odkéazal na pisemné vyjadieni
k zalobé. Zdlraznil, Ze dle jeho néazoru se Zalovany v pisemném vyhotoveni Zzalobou
napadeného rozhodnuti fadné vypotadal se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami. Dale
uvedl, Zze ma za to, Ze namitka ohledné vylouceni z ucastenstvi Ob¢anského sdruzeni Vzdusné
Lazn¢ — Janov byla uplatnéna po lhité k formulaci zalobnich namitek, a proto by soud k ni
s ohledem na koncentracni zasadu ovladajici predmétné soudni fizeni nemél viibec ptihlizet.
Konstatoval rovnéz, ze by k uvedené namitce nemélo byt dale ptihlizeno, nebot’ zdejsi soud
jiz pravomocn¢é projednal zalobu ve vztahu k Gzemnimu fizeni, a to rozsudkem ze dne
15.12.2010, sp. zn. 15 Ca 170/2009, kdy se zabyval ndmitkami procesniho razu. Poukézal na
to, Ze tato namitka byla vznesena neptipustné duplicitné v pfedmétném soudnim fizeni.

V reakci na provedené dokazovani ¢tenim posudku vyhotoveného v roce 2011 firmou
Pavel Vobotfil — HPM, vyhotovenym RNDr. P.S. a P.V. snazvem ,,Geologicky a
hydrogeologicky posudek zaméfeny na utraceni destovych vod do horninového prostiedi a
informace o zakladovych pomérech® pravni zastupce zalovaného uvedl, ze s vyhradami vici
doty¢nému posudku ze strany zalobkyné v zddném piipadé nesouhlasi. Tento posudek byl
nesporn¢ soucasti vyjadieni Zalovaného k navrhu na pfiznani odkladného ucinku k Zalobé,
pricemz v soudnim spise je zalozen jiz od 28.2.2011, a proto Zalobkyné¢ méla dostatecny
casovy prostor se s nim seznamit a piipadné na néj reagovat. Dale nesouhlasil s tim, jak
pravni zastupce zalobkyné relativizoval zavéry tohoto posudku, a to pokud se jedna o jeho
vyhrady k pojmu ,,odvozeni“ a k pojmu ,,zjisténi“, kdyz ma za to, ze pravni zéstupce
zalobkyné nepfipustné a ucelové vytrhadva z kontextu pasaze z popisné popi. analytické ¢asti
posudku. Trval na tom, ze zavéry posudku jsou jednoznacné a nejsou v zadném piipadé
relativni. Laicky vykop provedeny Zalobkyni nelze porovnavat s odbornym posudkem. Dale
zdlraznil, Ze provedené vrty, o nichz hovofi posudek, ¢ili sondy S1 a S2, byly provedeny pii
hrani¢ni ¢afe inkriminovaného pozemku parcelni ¢islo 362 a v zadném piipadé tedy ve stiedu
tohoto pozemku ¢i ucelové jinde. Dale vyjadril presvédceni, Ze hloubka vrtii byla dostatecna
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k u¢inéni odborného zavéru o vsakovosti vod v dané lokalité. Trva na tom, Ze zalovany
dodrzel vSechny pokyny ulozené mu soudem ve zruSujicim rozsudku sp. zn. 15 Ca 170/2009.
Zaveérem podotkl, ze zalobkyné neopodstatnéné namita, ze v daném fizeni chybi podstata veci
pro soudni zruseni uzemniho rozhodnuti, kdyz na tuto situaci vyslovné pamatuje stavebni
zékon, pficemz v daném piipad¢ stavebni povoleni nabylo pravni moci pfed zrusenim
uzemniho rozhodnuti, pficemz dle stavebniho zakona se za tohoto procesniho stavu jiz
nevydavd nové dal§i uzemni rozhodnuti. S timto procesnim stavem, tedy, ze ve véci jiz
nebude vydavano nové dal$i uzemni rozhodnuti, jak stanovuje stavebni zékon, pfitom byla
zalobkyné¢ ze strany zalovaného nalezit¢ srozuména. Ze strany Zalovaného se tak nejednalo o
zadnou zvuli, nybrz o prostou realizaci stavebniho zdkona. Dale odmitl polemiku
k ptedmétnému posudku ve vztahu k laickému vykopu provedenému zalobkyni, kdyz je
piesvédcen, ze zalobkyni nic nebrdnilo vtom, aby v mezidobi pied uskuteCnénim
predmétného jednani soudu se pokusila tento posudek vyvratit vlastnim odbornym posudkem.
Trval na tom, ze doty¢ny posudek byl nalezit¢ odborné¢ zpracovan a lze z néj vychazet,
pricemz v posudku je vyslovné uvedeno, kdo zpracovéaval dany posudek vcetné zpracovani
jeho podkladu. Uvedl, Ze ma proto za to, Ze konkrétnimi zpracovateli tohoto posudku véetné
podkladu jsou RNDr. P.S. a P.V.

Vreakci na provedené dokazovani cCtyfmi fotografiemi zachycujicimi vykop
provadény zalobkyni dle jejiho sdéleni na parcele Cislo 361 v k.u. Janov u Hfenska pravni
zastupce zalovaného uvedl, ze z jednotlivych fotografii jednoznacné vyplyva, ze vykopové
prace provadéné Zalobkyni byly provadény v ¢asti pozemku, ktery se nachazi v bezprostiedni
blizkosti asfaltové silnice, z ¢ehoz dovozuje, Ze vykopové prace byly provadény v uplné jiné
¢asti pozemku nezli pozemku pfiléhajiciho k inkriminovanému pozemku parcelni ¢islo 362.
Navic trval na tom, zZe vykopové prace provadéné zalobkyni maji toliko laicky charakter.

Pravni zastupce osoby zucastnéné na fizeni 1 uvedl, ze zalobu povazuje za
nedivodnou a méla by byt zamitnuta. Jednatel osoby zuCastnéné na tizeni 1 uvedl, ze pro
dany piipad je podstatny fakt, ze nebylo v Zadném ptipad¢ nutné jiz pii projektovani
predmétné stavby vypracovavat ptislusSny odborny posudek z hlediska vsakovosti vod v dané
lokaliteé, kdyz projektanti bézn€¢ mohou vychézet pti projektovani z dostupnych geologickych
map podlozi. Uvedl, Ze v daném piipadé projektovou dokumentaci zpracovala celd fada
odborniki pod vedenim Ing. Arch. Z. a Ing. M. s fadou autorizovanych osob. Doty¢ny
posudek byl vypracovavan toliko v reakci na vyhrady ze strany Zalobkyné, kterd se dosud
uchylila jen k odborné nepodlozené protiargumentaci.

Jednani soudu konané dne 30.7.2014 bylo nésledné odroceno za ucelem vyslechu
RNDr. P.S. a P.V. jako zpracovateli pfedmétného posudku zaméfeného na utraceni
destovych vod do horninového prostredi.

Pfi jednani soudu konaném dne 1.10.2014 RNDr. P.S. ve své svédecké vypovedi
uvedl, Ze v ramci zpracovani tohoto posudku byla provedena sondaz pifimo v dané lokalité.
Sondy byly vybagrovany v zim¢ 2011, a to v lednu ¢i tnoru daného roku, s tim, ze v dané
lokalit¢ byl snih. Sondazi byl osobné ptitomen, pfi¢emz popis této sondaze je zachycen
v doty¢ném posudku vcetné tehdy pofizenych fotografii. Sondaz byla ¢inéna za ucelem
zkoumani vsakovacich pomérii vod v dané lokalité. Pti sondazi bylo zjiSténo, ze v hloubce cca
3 az 3,5 m se nachazi pevnéjsi skalni podlozi ze zvétralého piskovce. V ramci sondaze byly
provedeny dvé sondy, a to ve spadu terénu zapadni Casti daného pozemku, pfi¢emz ob¢ sondy
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mély obdobny profil. V ramci sondaze nebyla zjisténa jilova vrstva, nybrz tzv. prachovita
vrstva sprasovych zemin, obsahujici i pisCitou pfimés a v n¢jakém procentu 1 jilovou piimes.
Tato prachovitd vrstva sprasovych zemin byla 1m mocna, k ¢emuz dodal, Ze se nejedna o
idealni propustnou zeminu. Proto byla ¢inéna hlubsi sondaz az ke zminéné piskovcové vrstve,
ktera ma jiz vyrazné lepSi vsakovaci schopnosti, nebot’ mé vyznamnou a velmi dobrou
propustnost prosakovani vod. Dale svédek uvedl, ze dokumentace sonddze byla zachycena
jednak slovnim popisem a také pofizovanim fotografii v pribéhu sondaze. Dale podotkl, ze
s ohledem na dané geologické a hydrogeologické poméry v lokalité bylo navrzeno bud’ zfizeni
tzv. vsakovacich studni nebo zfizeni tzv. vsakovacich zarez( s hloubkou cca 3m s tim, Ze
svédek za vhodnéjsi feSeni povazuje ziizeni vsakovacich zarezl, které maji ploSné Sirsi zabér
pro vsakovani vody.

K dotazu pravniho zastupce zalobkyné, zda sondaz byla provadéna bagrovanim c¢i
strojnim hloubenim, svédek uvedl, Ze byla provadéna bagrovanim, coZ povazuje za strojni
hloubeni, a proto tento pojem byl uzit v doty¢ném posudku, ¢emuz pak odpovidé i pofizena
fotodokumentace ze sondaze zachycujici bagr.

K dalsimu dotazu pravniho zastupce zalobkyné¢, kdo provadél vlastni bagrovani, uvedl,
ze nevi, jelikoz bagrovaci firmu zatizoval kolega V. Pro n¢ho tento udaj nebyl a neni dilezity.
Diilezité pro n¢ho bylo fidit vlastni bagrovani. Tento tdaj proto nebyl uveden ani v doty¢ném
posudku, pfic¢emz se v praxi tento udaj do odbornych posudkt neuvadi.

K dalsimu dotazu pravniho zastupce Zalobkyné, kdo a kdy provadel geologickou
dokumentaci a zda existuje projekt geologickych praci a pro¢ v posudku neni uvedeno
méfitko u geologickych profila, uvedl, Ze pfi vlastni sonddzi osobné¢ Cinil zapisky pro
geologickou dokumentaci s tim, ze tomuto potizovani zapiski byl zaroven pfitomen i kolega
V., jenz se aktivné podilel na geologickém prizkumu v dané lokalit¢ a ktery posléze tyto
zapisky zpracoval do odborného posudku. Déle uvedl, Ze v daném piipadé¢ nebylo nutné
zpracovavat tzv. projekt geologickych praci. K tomu se pfistupuje jen v ptipad¢ rozsahlejSich
projektii, coz nebyl dany piipad. Dale svédek pfipustil, ze v odborném posudku
u geologickych profili neni uvadéno méfitko, kdyZz to nebylo nutné, jelikoz u téchto
geologickych profilti jsou uvedeny jiz konkrétni centimetry mocnosti jednotlivych vrstev
podlozi, coz povazuje za dostate¢né prehlednou metodu zpracovani.

K dalsimu dotazu pravniho zastupce zalobkyné, pro¢ jsou sondy v odborném posudku
popsany dohromady a nikoliv jednotlive, uvedl, Ze tomu tak neni, nebot’ sondy jsou popsany
jednotliveé a posléze také i souhrnné, a to jako slovni formou, tak i grafickou.

K dalsimu dotazu pravniho zastupce zalobkyné&, pro¢ nebyla provedena tzv. vsakovaci
zkouska a jak byl zjistovan tzv. koeficient filtrace, uvedl, Ze to zjevné nebylo nutné, kdyz
v dané lokalité bylo zjisténo velmi dobré vsakovaci podlozi diky piscité vrstve. Ke koeficientu
filtrace uvedl, Ze se jednd o tabulkovy daj stanoveny pro jednotlivé druhy zemin. S ohledem
na zjisténé zeminy byl uren koeficient filtrace v rozmezi 10-3 az 104 m/sec. V daném ptipadé
tedy nebyla provedena laboratorni zkouska propustnosti, kdyz to nebylo nutné.

K dalSimu dotazu pravniho zastupce zalobkyné¢, jestli bez laboratornich metod Ize
provést tzv. vsakovaci zkouSku, déale pro¢ nebyl proveden vypocet bilance vsakovosti vody
v dané lokalité a zda bylo zjiStovano, jaké mnozstvi vody se bude vsakovat z primérné srazky
na daném pozemku, uvedl, Ze bez laboratorni metody lze provést vsakovaci zkousku, pokud
by na pozemek byla dopravena cisterna vody, poptipad¢ jiny zdroj vody. Opakované k tomu
podotkl, Ze vsakovaci zkouska nebyla nutna s ohledem na zjisténé podlozi, na Cemz se
jednomysiné shodli s kolegou V. Dale uvedl, ze vypocet bilance vsakovosti vody v dané

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 10 15A 9/2011

lokalité nebyl v posudku proveden, nebot’ to nebylo jeho pfedmétem a bylo to ukolem pro
projektanta vlastniho projektu, taktéz zjiStovani ohledn€¢ mnozstvi vody pii prumérné srazce,
ktera by se méla vsakovat, nebylo pfedmétem odborného posudku, kdyz to je otdzka pro
projektanta. V této souvislosti zdliraznil, Ze dotycny posudek byl zpracovan toliko jako
podklad pro projektanta.

K dalsSimu dotazu pravniho zastupce zalobkyné, na zakladé ceho se domniva, ze
nedojde k ovlivnéni zamyslenou stavbou okolnich staveb, uvedl, ze tuto skute¢nost dovozuje
ze zjisténého podlozi, kdyz byly zjistény piscité kiidové sedimenty obrovské mocnosti s velmi
dobrou vsakovaci mocnosti. Tento zavér bylo mozno bezpecné ucinit i bez vsakovaci
zkousky.

K dalSimu dotazu préavniho zastupce zalobkyné, zda byl kompetentni do odborného
posudku uvést 1 vyjadfeni ohledné tzv. zédkladovych podminek, uvedl, Ze se jednalo pouze
o doporucujici orientacni vyjadieni ucinéné na zaklad¢ zjisténych vysledkii vsakovosti vody
v dané lokalité. K tomu podotkl, Ze zakladové podminky jsou véci inzenyrského geologa.

K dalsimu dotazu pravniho zastupce zalobkyné, zda na daném pozemku byla zjiSténa
aktivni vsakovaci zona, uvedl, Ze byla zjiSténa. Dale dodal, ze ptesnd konstrukce vsakovacich
objektii je véci opét projektanta, a proto se ji dotycny posudek nezabyva.

K dotazu pravniho zastupce zalovaného, zda si svédek stoji za spravnosti predmétného
odborného posudku zpracovaného firmou Pavel Vobotil — HPM, uvedl, Ze ano.

Pfi tomtéz jednéni soudu svédek P.V. ve své vypovédi uvedl, ze predmétné sondazi
byl pfitomen, pfi¢emz to bylo v roce 2011 asi v mésicich fijen ¢i listopad, nebot’ na pozemku
jiz byl poprasek snéhu. Konstatoval, ze je absolventem stfedni geologické primyslové skoly,
piicemz v oboru pracuje jiz 21 let.

K dotazu pravniho zastupce zalobkyné, kdo provadél sonddz, o niz pojednava
posudek, uvedl, ze byla sjednéna firma z Libouchce ¢i DéCina, ale pfesné si to jiz nepamatuje.
Jednalo se o firmu, s niz bézn¢ spolupracuje, nebot’ ma mensi bagiiky schopné bagrovat do
hloubky cca 3m. V této souvislosti zdtliraznil, Ze v daném ptipad¢ se nejednalo o vrty, nybrz o
sonddz ¢inénou strojnim zpusobem, a to pomoci bagru, jak vyplyva i z fotodokumentace
obsazen¢ v posudku.

K dalsimu dotazu pravniho zastupce zalobkyné, pro¢ nebyla provadéna tzv. vsakovaci
zkouska, uvedl, Ze viibec nebylo nutné ji provadét s ohledem na zjiSténé poznatky diky
sondazi, kdy byl znam koeficient transmisivity, dale koeficient filtrace, dale koeficient vsaku,
zrnitosti zjisténého piskovee a stupné jeho rozvétrani. K tomu doplnil, Ze oblast Janova u
Htenska je nalezité geologicky prozkoumana vrty, sondami ¢i zkouSkami, pfiCemz bylo
zjisténo, ze struktura podlozi je neménnd a monoténni, kdyz stratigraficky piskovec nemiize
vypadat jinak. O skuteCnosti, Ze neni nutno provadét tzv. vsakovaci zkouSku jej a RNDr. S.,
ktery byl rovnéz osobné ptfitomen pii sondazi a podilel se na zpracovani posudku, bezpecné
yjistil tabulkovy popis zjisténého podlozi a zjisténa struktura zeminy. K tomu doplnil, ze
v dané lokalité, a to ve dvote vedlejSiho objektu cca 50 m od provadéné sondaze byla Cinéna
prakticka zkouska vsakovosti a vedle toho ve vzdalenosti cca 35 m od provadéné sondaze
byla ¢inéna sondédz, dale ve vzdalenosti cca 10 m od provadéné sonddze byl provadeén
1 hloubkovy vrt o hloubce cca 110 m. Tyto prazkumy pfinesly naprosto shodné vysledky
ohledné struktury podlozi. Tato zjisténi, ktera byla ziskdna v ramci jinych posudkt, nebyla
uvadéna v doty¢ném posudku, kdyZ to nebylo nutné, pro vlastni zjisténi ze sondaze, které se
promitlo do zavéru posudku. Konkrétni technické parametry vsakovacich objektii ¢i parametry
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zamyslené stavby, byly jiz véci samotného projektanta, a proto se jimi posudek nezabyval.
Koeficient vsaku podlozi byl zjistén na zaklad€ prozkouméani pocvy obou sond, kterou osobné
provadél s RNDr. Slamou.

K dalsimu dotazu pravniho zéstupce zalobkyné, zda byla v daném ptipad¢ provadéna
geologickd dokumentace, uvedl, Ze byla Cinéna pomoci vzorkovani pro nasledny popis
v dokumentaci. Jednalo se tak o odbér vzorkl pro popis, které byly nasledné po jejich popisu
skartovany, coZ v praxi znamena, ze byly vradceny na misto sondaze, kdyz se sonda
zahrnovala. Samostatnd externi, listinna, geologickd dokumentace c¢inéna nebyla, kdyz
v daném piipad¢ je nedilnou soucésti dotyéného posudku. Tento postup odpovida vSeobecné
praxi existujici pti drobnych prizkumech.

K dalsimu dotazu pravniho zéastupce zalobkyné, zda ma licenci na geologické prace,
uvedl, ze nikoliv, kdyz tuto licenci nepotiebuje na provadéni vrtii do 30 m, jinak by se jednalo
o prace provadéné hornickym zptisobem. K tomu doplnil, ze je geologem, a proto piipadné
poskytuje soucinnost pii pracich provadénych hornickym zptisobem, kde nefiguruje jako
reSitel.

K dal$imu dotazu pravniho zastupce Zalobkyné¢, zda se svédek podilel na zpracovani
pasaze zakladovych podminek obsazené v odborném posudku, uvedl, ze ano, kdyz ji
zpracovaval s RNDr. S., ktery je hydrogeologem a sanacnim geologem.

K dotazu pravniho zastupce zalovaného, zda si svédek stoji za spravnosti dotycného
posudku, uvedl, ze samoziejme ano.

V reakci na provedené svédecké vypoveédi pravni zéastupce zalobkyné uvedl, ze
svédecké vypoveédi RNDr. S. a P.V. prokazaly, ze posudek vyhotoveny firmou Pavel Vobofil
— HPM vroce 2011 je pro posouzeni v dané¢ véci naprosto nedostatecny. RNDr. S. nebyl
opravnén poskytnout v tomto posudku vyjadieni o zakladovych podminkach v dané lokalitg,
nebot’ neni geolog. Taktéz P.V. nemél dostatecnou odbornou kvalifikaci ke zkouméni
geologickych podminek. Dale uvedl, ze ma za to, ze v daném piipadé pfi zpracovani
doty¢ného posudku byly neptipustné brany v potaz udaje z minulych zkoumani geologickych
pomeérit v dané lokalité, pficemz tento tidaj nebyl nalezité v posudku rozebran, a navic toto
minulé zkoumani bylo ¢inéno ve vétsi vzdalenosti od provadéné sondaze v predmétné véci, a
proto z nich neni mozné vychazet.

V reakci na provedené svédecké vypoveédi pravni zastupce zalovaného uvedl, ze je
naprosto neptipadné dodate¢né zpochybnovani kvalifikace RNDr. S. ze strany zalobkyné,
kdyz ta méla moznost tohoto svédka v tomto sméru konfrontovat pifimo pfi jeho svédeckém
vyslechu. Trva na tom, Ze svédek RNDr. S. mél dostate¢nou kvalifikaci pro poskytnuti daného
posudku, jak vyplyva z rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 1684/2003, které mu
udé€luje odbornou zpusobilost v oboru hydrogeologie a sanacni geologie. Dale uvedl, ze
svédek V. 1 RNDr. S. jednoznacné potvrdili, Ze v daném piipadé vsakovaci zkouska nebyla
tteba s ohledem na skutecnosti zjisténé ze sondaze.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
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dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.

Primérné se soud zabyval otazkou vc€asnosti a ptipustnosti namitky Zalobkyné, Ze se
zalovany nikterak nevypotadal se stiznosti Obcanského sdruzeni Vzdusné Lazné — Janov
ohledn¢ vylouceni z ucastenstvi tohoto obCanského sdruzeni v rdmci piedmétného stavebniho
fizeni. Pfi jednani soudu pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze dle jeho nazoru je tato Zalobni
namitka obsazena v Clanku cCtvrtém piedmétné zaloby. V tomto Clanku zaloby je vSak
obsazena pouze ndmitka tykajici se piijezdové cesty. V zavéru, je pak uvedeno: ,,7Tyto
pripominky Zalobkyné uplatnila v ramci vizeni o odvolani, ale odvolaci organ se s nimi
nevyporadal * 7 uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze namitka tykajici se ucastenstvi
Obcanského sdruzeni Vzdusné Lazn€ — Janov v predmétném c¢lanku zaloby neni obsazena.
Tato namitka neni obsazena ani v jiné ¢asti podané zaloby. Tato namitka byla prvné uplatnéna
az v ramci jednani soudu konaného dne 30.7.2014, tedy vice nez tfi roky po podani zaloby.
Uvedena namitka je tedy dle soudu vzhledem ke koncentracni zadsad¢é zakotvené v ustanoveni
lhit€ pro podani zaloby, evidentné opozdeéna.

Soucasné¢ soud konstatuje, Ze zalobkyné nikterak neodivodnila, jak se vylouceni
predmétného obCanského sdruzeni z ucastenstvi v ramci stavebniho fizeni mohlo dotknout
jejich vefejnych subjektivnich prév. Je nutno zdlraznit, Ze zustanoveni § 65 s.i.s.
jednoznaéné vyplyva, Ze vramci spravniho soudnictvi se Ize domahat ochrany pouze
v ptipad¢, Ze dojde spravnim rozhodnutim k zasahu do vetejnych subjektivnich prav zalobce.
Zalobkyné v ramci spravniho soudnictvi nemiiZze vystupovat na ochranu prav tfetich osob.

Vzhledem k vySe uvedenému se tedy predmétnou namitkou soud nezabyval.

K namitce zalobkyné€, ze vnitini uspoiadani stavby je dle stavebni dokumentace
piedlozené v ramci stavebniho fizeni odlisné od obsahu stavebni dokumentace zpracované
v ramci uzemniho fizeni uvadi soud nasledujici. Ve vztahu k funkénimu vyuziti jednotlivych
mistnosti a jejich vybaveni riznym relaxa¢nim zafizenim soud konstatuje, ze jde o pouhé
drobné odchylky, kdy funkce prfedmétnych mistnosti zlstdva zachovana a stile se jedna
o prostory k relaxaci a odpocinku a soud se pln¢ ztotoziuje s ndzorem zalovaného, ze se
v zadném ptipad¢ nejednd o zmény, které by Slo vyhodnotit jako rozpor mezi tizemnim
a stavebnim fizenim z hlediska pfedmétu fizeni. Podstatné je, ze se neméni stavba z hledisek
podstatnych pro izemni fizeni o umisténi stavby, tedy Ze umisténi stavby, jeji tvar, ptidorysna
velikost a vyska se neméni. Ve vztahu k bungaloviim pak soud poukazuje na skutecnost, ze
jejich celkovy pocet v dokumentaci z uzemniho 1 stavebniho fizeni je shodny. Jde o 10
bungalovli — uzemni fizeni (4+5+1) oproti stavebnimu fizeni (8+2). Opét je tedy nutno
konstatovat, ze velikost, umisténi stavby, jejich vyska ani tvar se nezmeénily. Pouze se zménilo
vnitini uspofadani téchto bungalovli. Pavodné méla byt celkova kapacita uvedenych
bungalovti 76 lazek (8x dvoulizkovy, 5x osmilizkovy a 1x cCtyflizkovy apartman). Po
zménach provedenych ve vnitinim usporadani bungalovii dle stavebni dokumentace schvalené
v ramci stavebniho fizeni poklesl pocet luzek na celkovy pocet 60 luzek (8x Ctyrlizkovy, 8x
dvoultzkovy, 2x Ctyfltizkovy a 2x dvoulizkovy apartmén). Snizenim celkového poctu lazek
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doslo ke sniZeni kapacity celého areédlu a tato zména vychazi vstiic zajmim zalobkyné. Touto
zménou nemohlo dojit k zdsahu do prav zalobkyné. Dle § 111 odst. 1 stavebniho zékona
posuzuje stavebni tfad soulad projektové dokumentace s izemné planovaci dokumentaci. Dle
nazoru soudu stavebni ufad posoudil zcela spravné zmény stavebni dokumentace, na které
poukazuje zalobkyné¢, v rdmci kompetence, kterda mu je sveéfena ustanovenim § 111 odst. 1
stavebniho zakona, jako zmény, které nepozaduji zménu uzemniho rozhodnuti.

K argumentaci tykajici se navyseni spotfeby vody a zatiZeni mistni COV soud uvadi,
ze ze stavebni dokumentace nevyplyva zasadni navySeni zatizeni potiebujicich ke svému
provozu vodu oproti predpokladim zachycenym v izemni dokumentaci. Naopak snizeni
kapacity celého zaiizeni ma na spotiebu vody a zatizeni COV zcela jisté kladny dopad.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, Ze tato namitka zalobkyné¢ je zcela
nediivodna.

K namitce zalobkyné, ve které namitd, Zze piijezdovda komunikace neodpovida
pozadavkiim pfislu$né normy a Ze se zalovany nevypoiadal s upozornénim Policie CR na
skutecnost, ze Sifkové a smérové usporadani mistni komunikace je nevyhovujici pro
predpokladany narist dopravy v uvedené lokalite, soud uvadi nasledujici.

Z podani zalobkyné v ramci spravniho fizeni ani z obsahu podané spravni Zaloby neni
patrno, které norm¢ pfedmétna komunikace nemé odpovidat. Dopravni inspektorat v Décing
jako piisluiny organ Policie CR vydal dle § 10 odst. 4 zak. &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich a dle § 77 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
stanovisko, ve kterém vyslovil souhlas s pfipojenim 10 bungalovii v€etné parkovisté na mistni
komunikaci na p.p.C. 858/2 vk.. Janov u Hienska tak, jak to vyplyva z projektové
dokumentace. V tomto souhlasu dopravni inspektorat upozornil na Sifkové a smérové
uspotradani mistni komunikace nevyhovujici pro dalsi pfedpokladany nartst dopravy. Obecni
ufad v Janové pak jako pfislusny silnicni spravni ufad ve vécech mistnich komunikaci
rozhodnutim ¢.j. 0168/2008 rozhodl, ze povoluje spolecnosti NORD BOHEMIA GOLF s.r.0.
piipojeni 10 bungalovli véetné parkovisté na mistni komunikaci p.p.¢. 858/2 v k.u. Janov
u Hienska. V odiivodnéni tohoto pravomocného rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, Ze silni¢ni
spravni ufad po posouzeni obsahu Zzadosti, s ohledem na ochranu pozemni komunikace
a bezpeCnost silnicniho provozu, rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno. Z uvedeného
jednoznaéné vyplyva, ze otazkou bezpecnosti a kvality predmétné komunikace se v rdmci
samostatného rozhodovaciho procesu zabyval pfislusny silnicni afad a dospé€l, Ze i1 pfes
upozornéni policie je mozné povolovanou stavbu pfipojit k predmétné komunikaci. Toto
rozhodnuti ptislusného silni¢niho spravniho ufadu bylo pro spravni organy v rdmci stavebniho
fizeni zavazné. Proto v samotném stavebnim fizeni se jiz spravni organy nemusely vyslovné
vyporadavat s upozornénim obsazeném ve stanovisku dopravniho inspektoratu.

K namitce zalobkyné, Zze se v zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany nevypoiadal
s namitkou, ze pokud je komunikace nevhodna pro dal$i nariist osobni dopravy, pak je
nevhodné pro prijezd nakladnich automobili a tézké stavebni techniky, soud konstatuje, Ze se
zalovany touto problematikou k namitce Zzalobkyné zabyval na strané¢ 9 a 10 zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany konstatoval, e nedilnou soudasti projektové dokumentace
je rovnéz plan organizace vystavby. Dle tohoto dokumentu bude pro dopravu materidlu na
staveniSté pouzivana komunikace ze sméru od DéCina pres Ludvikovice a Arnoltice, nikoliv
komunikace od Hienska. Na stavenisté¢ objektu pro sport a relaxaci, ktery je technologicky
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u Hienska, vedouci stiedem obce mimo lokalitu, ve které je umisténa nemovitost zalobkyné.
Vyslovné pak zZalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze piijezdova komunikace
vedouci podél nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné nebude pro dopravu materialu a stavebni
technologie pro vystavbu objektu pro sport a relaxaci viibec pouzivana. Pro realizaci objekta
pro ubytovani (bungalovy) bude pfedmétna komunikace pouzivéana, ovSem k realizaci stavby
nebude pouzivana tézkd mechanizace a bude se jednat pouze o dovoz stavebniho materialu.
Z hlediska samotného provozu dokoncené stavby pak zalovany konstatoval, ze predmétné
stavby maji slouzit stdvajicim navstévnikiim golfového klubu a nepocitd se s podstatnéjSim
nartastem navstévnika oproti stavajicimu stavu.

Skutecnost, ze se zalovany otazkou provozu na mistnich komunikacich zabyval,
dokresluje 1 fakt, ze body 13 a 14, o néz byla zalobou napadenym rozhodnutim doplnéna
vyrokova c¢ast stavebniho povoleni, se tykaji pravé provozu ndkladnich vozii a stavebnich
strojul na stavenisti, udrzby piistupovych cest a jejich prijezdnosti.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud i tuto namitku zalobkyné¢ jako nedtivodnou.

K namitce zalobkyné, Ze pfi vyhotoveni zavaznych stanovisek ani pii vyporadani
jejich namitek nebylo v rozporu se zavéry rozsudku NejvysSiho soudu provedeno meéteni
imisi, uvadi soud nasledujici. Pfedné¢ je tieba zdlraznit, ze judikat, na ktery Zalobkyné
poukazuje, se vztahuje k uzemnimu fizeni o umisténi stavby. V ustanoveni § 114 stavebniho
zékona je mimo jiné¢ uvedeno, ze k namitkdm ucastnikli fizeni, které byly nebo mohly byt
uplatnény pii izemnim fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu nebo pii vydani tizemniho
opatfeni o stavebni uzavétre anebo uzemniho opatfeni o asanaci uzemi, se nepfihlizi. Namitky,
ze v disledku umisténi predmétné stavby na sousednim pozemku, bude Zalobkyné obtézovana
hlukem nad pfipustnou miru, proto jiz v ramci stavebniho fizeni nemohly byt spravnimi
organy projednany, nebot’ tyto namitky meéla zalobkyné uplatnit v rdmci uzemniho fizeni (a to
vcetné protihlukovych opatifeni formou vysadby dievin). Vzhledem k tomu, ze dané namitky
nemohla zalobkyné uplatnit v ramci stavebniho fizeni, neni mozné je uplatnit ani v rdmci
piezkumného soudniho fizeni, jehoz pfedmétem je ptezkum stavebniho fizeni.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti i ve svém vyjadieni k podané Zalobé zcela
spravné zdiraznil, Ze v rdmci stavebniho fizeni se posuzuji vlastnosti stavby, tedy vlastnosti
vyplyvajici ze stavebnétechnického feSeni stavby a majici pivod ve stavbé. V rdmci
stavebniho fizeni se tedy posuzuje, zda predmétna stavba spliuje technické pozadavky na
stavby. Zalovany se touto otazkou zabyval a dospél k zavéru, Ze stavba spliiuje ve vztahu
k hluku pozadavky jak kladené vyhlaSkou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, tak i poZzadavky statni normy CSN 73 0532 s ndzvem ,,Akustika. Ochrana proti hluku
v budovach a souvisejici akustické vlastnosti stavebnich vyrobk“. Spravni orgén dospél
k zavéru, ze predmétnd stavba nebude ohrozovat zdravi, zaru¢i noc¢ni klid a je vyhovujici pro
prostiedi s pobytem osob nebo zvifat, a to i na sousednich pozemcich.

K poukazu na rozpor v chapani vysadby dfevin jako protihlukového opatieni soud
konstatuje, Ze ve vztahu ke skutecnostem posuzovanym ve vztahu k hluku v rdmci stavebniho
fizeni (tedy pii posuzovani ochrany hluku v budovach a souvisejicich akustickych vlastnosti
stavebnich prvkll) nemohou dieviny plnit funkci protihlukového opatfeni. V tomto sméru je
nutno chapat vyjadieni zalovaného na str. 8 Zalobou napadeného rozhodnuti.

K imisi pachti znddob na komunalni odpad soud konstatuje, Ze touto namitkou se
zalovany zabyval v Zalobou napadeném rozhodnuti na stran¢ 8. V rozhodnuti je vyslovné
konstatovano, ze nadoby na komunalni odpad budou umistény na ploSe navazujici na
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parkovisté¢ pro ubytované rekreanty. Mezi témito nadobami jako eventuelnim zdrojem
zapachu a nemovitosti zalobkyné budou umistény samotné bungalovy a rovnéz pas dievin.
V tomto sméru se soud zcela ztotoznil se zdvérem obsazenym v zalobou napadeném
rozhodnuti, ze vzhledem k umisténi nddob na komundlni odpad a jejich vzdalenosti od
nemovitosti Zalobkyn¢, predjima Zalobkyn¢€ problém imisi v podobé zapachu pouze na
zéklad¢ svého subjektivniho pocitu a zcela neodiivodnéné.

K namitce zalobkyné€, ze dojde k poruseni jeji pohody bydleni v diisledku nartstu
dopravy, hlu¢nosti a prachu z projizdéjicich aut, uvadi soud nasledujici. Soud na tomto misté
zduraziuje, ze pokud zalobkyné touto namitkou chtéla poukazat na naruseni pohody bydleni
v disledku samotné existence predmétné stavby na daném misté, pak se jedna o namitku,
ktera jednozna¢né méla byt uplatnéna v ramci tzemniho fizeni o umisténi stavby, a neslo ji
vzhledem k jiz vySe citovanému ustanoveni § 114 stavebniho zdkona ve stavebnim fizeni
vubec projednavat. Tim padem se danou namitkou v tomto rozsahu nemohl zabyvat ani soud.
Stavebni ufad se mohl v ramci stavebniho fizeni zabyvat otdzkou naruSeni pohody bydleni
pouze v rozsahu, ve kterém by k tomuto naruSeni mélo dojit v disledku vlastnosti stavby
a v souvislosti se stavebnétechnickym feSenim stavby. Touto otdzkou se spravni organy
zabyvaly a dospély k zavéru, ze predmétnd stavba pln€ vyhovuje pravnim piedpisim
a normam, které slouzi na ochranu pohody bydleni v¢etné téch, které slouzi k ochrané pohody
bydleni sousedil. Neshledal tedy diivod, pro¢ predmétnou stavbu nepovolit.

Soud dale podotyka, ze v ramci stavebniho povoleni rovnéz stavebni trad vymezil
podminky provadéni stavby tak, aby omezeni vyvolana pribéhem vystavby pro okoli byly co
nejmensi.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze 1 vySe uvedené namitky
zalobkyn¢ jsou zcela nedtivodné.

K namitce Zalobkyné¢ tykajici se imisi v podobé podmacené pudy soud uvadi nasledujici.
Zalobkyné namitala, 7e geologicky a hydrogeologicky posudek zaméfeny na utraceni
destovych vod do horninového prostiedi vyhotoveny RNDr. P. S. pro potfeby tizemniho
fizeni byl vyhotoven pouze na zaklad¢ udaji pievzatych z knihy Hydrogeologicka syntéza
ceské kiidové panve, Herc¢ik a kol. z roku 1987 a nikoli na zéklad¢ faktického geologického
pruzkumu provedeném v misté, kde maji byt umistény zasakovaci jamy. Zcela totoznou
namitku uplatnila Zalobkyné€ i v ramci uzemniho fizeni a nasledn¢ i v ramci soudniho fizeni,
kterym se domahala piezkumu odvolaciho rozhodnuti v ramci tizemniho fizeni. Predmétna
zaloba byla u zdejSiho soudu vedena pod sp.zn. 15 Ca 170/2009. Rozsudkem ze dne
15.12.2010, &.j. 15 Ca 170/2009-71, zdejsi soud rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje
ze dne 12.10.2009, ¢.j. 108/UPS/2009-15, ve vyroku II. zrusil pro vady fizeni a véc vratil
Krajskému ufadu Usteckého kraje k dal§imu fizeni. Soud totiz vyhodnotil vyse uvedenou
namitku zalobkyné jako divodnou a dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery Zalovany vzal za
zéklad Zzalobou napadeného rozhodnuti, pottebuje zasadni doplnéni. Z predmétného posudku
totiz neni skutecné patrno, zda tidaje v posudku uvedené a tykajici se geologického profilu
podlozi pfedmétné parcely vychdzeji ze skutecnosti nebo vSeobecnych udaji prevzatych ze
shora zminovaného dila. Soud v daném rozsudku uvedl: ,,Pokud spravni organ neakceptuje
podané namitky ¢i navrhy, musi zduvodnit, proc tak neucinil. Jestlize Zalobkyné po celou dobu
spravniho Fizeni poukazovala na to, Ze geologicky profil pozemkit je jiny, nez je uvadeéno
v posudku a namitala, Ze podle jejiho nazoru nelze vyloucit navrhovanym stavebnim resenim
podmaceni pozemku v jejim vlastnictvi, povazuje soud za nedostatecné vyporadani se s touto
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namitkou jen odkazem na predmeétny geologicky a hydrologicky posudek. Z ného totiz opravdu
neni patrno, zda p¥i jeho zpracovani bylo vychazeno jen z publikovaného dila, na které bylo
odkdzdno, ¢ zda byl proveden a popr. jaky konkrétni prizkum. Zalobkyni tak nebylo
odpovézeno na to, zda hrozi podmaceni jejich pozemkit a zda navrhované stavebni reseni
bude dostatecné. V tomto sméru bude treba, aby Zalovany odvolaci Fizeni doplnil napr.
vyslechem RNDr. P.S. za ucelem vysvétleni ¢i doplneni udajii v posudku tak, aby zZalovany
mohl odpovédné posoudit duvodnost namitky Zalobkyne.” Rozsudek zdejSitho soudu byl
napaden kasaéni stiznosti ze strany Krajského ufadu Usteckého kraje. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.4.2012, ¢.j. 2 As 47/2011-107, byla tato kasacni stiznost
zamitnuta.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci stavebniho ¥izeni dne 16.11.2010,
tedy jesté pred vydanim rozsudku zdejSiho soudu ze dne 15.12.2010, ¢.j. 15 Ca 170/2009-71,
kterym bylo ¢asteCné zruSeno uzemni rozhodnuti k predmétné stavbé. Vzhledem ke
skutecnosti, ze dle § 73 odst. 1 s.f.s. samotné podani zaloby nema odkladny ucinek
a rozhodnutim soudu nebyl zalobé proti rozhodnuti v uzemnim fizeni odkladny tucinek
piiznan, nepostupovaly spravni orgdny v rozporu se zékonem, pokud pokracovaly ve vedeni
navazujiciho stavebniho fizeni tykajicitho se pfedmétné stavby. V dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti jesté¢ neexistovalo rozhodnuti soudu, kterym bylo nasledné ¢astecné
zruSeno Uzemni rozhodnuti k pfedmétné stavbé pro vadu fizeni. Dale je nutno poukazat na
ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zdkona, kde je uvedeno, ze dojde-li ke zruSeni izemniho
rozhodnuti po povoleni stavby, tizemni rozhodnuti se jiz nevydava. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze zakon piedpoklada situace, kdy dojde ke zruseni tizemniho rozhodnuti po
povoleni stavby, a z daného ustanoveni rovnéz jednoznacné vyplyva, ze nasledné zruseni
uzemniho rozhodnuti jiz nema zadny vliv na platnost vydaného stavebniho povoleni.

Ptestoze jiz bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti v ramci stavebniho fizeni,
nechala po rozhodnuti soudu ve véci uzemniho fizeni osoba zUcastnénd na fizeni 1 jako
stavebnik vyhotovit novy geologicky a hydrogeologicky posudek zameéfeny na utraceni
destovych vod do horninového prostiedi a informace o zakladovych pomérech. Tento novy
posudek byl vyhotoven firmou Pavel Vobotil — HPM, zpracovanym RNDr. P.S. a P.V. v roce
2011. Vzhledem ke skute¢nosti, ze spravni soud pifi prezkoumavani zalobou napadenych
rozhodnuti rozhoduje v plné jurisdikci a s pfihlédnutim k tomu, Zze novy posudek mohl
osveédcit skutecnost, zda spravni organy vychazely pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti
ze spravnych podkladi, piistoupil soud k provedeni dikazu timto novym geologickym a
hydrogeologickym posudkem.

Z posudku vyplynulo, Ze v ramci prizkumu byly provedeny dvé strojové hloubené
sondy o hloubce 3 — 3,3 m, které¢ byly situovany v misté budouciho vsakovani. Z provedenych
sond dle posudku lze dovodit podélny profil. Dle posudku je v podlozi parcely k dispozici
nasledujici geologicky profil: 0-0,4 m humoézni hlina pisCitd az prachovitd s organickou
piimési; 0,4-0,6 m jemna pisCito-prachovitd hlina velmi slabé jilovita pfimés, zjisténé drobné
opracovan¢ ulomky piskovce s ilomky piskovce do 1,0 cm; 0,6-1,2 m rezavé louhovany
hlinity pisek (prachovité vlozky) vyskyt ulomki piskovcl velkosti 5-7 cm, ulomky jsou
castecné opracované v mnozstvi cca 10-15 %; 1,2-2,1 m pisek az Stérk, nestejnomérné
zastoupeni pevnych piskovcl do velikosti 10 cm od 15-30 %. Pisek je stfedni zrnitosti
s minimalni piimési jilovych ¢astic; 2,1-3,1 m Stérkopisek, zcela zvétraly piskovec, eluvium,
dobie t&zitelny, pevné Gaste¢né opracované ulomky piskovce. Ulomky jsou lamatelné v ruce,
velikost od 5 -25 cm cca 30-40 %. V dosazené hloubce jeste neni vyvinuta pravidelnd kostra.
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Dle zaveéri tviirct posudku zvétraly, ale kompaktnéjsi piskovec 1ze ocekavat v hloubce okolo
4 az 5 metra. V posudku je pak vyslovné uveden zavér, ze utracenim piecisténé odpadni vody
do horninového profilu nejsou ohrozeny jiné zdroje podzemni ¢i povrchové vody
a vsakovanim destovych vod nejsou ohrozeny stavajici ekosystém zavislé na podzemni vode
(vegetace). Dale je tam vyslovné uvedeno, ze pfipadné ovlivnéni staveb, pozemku a jinych
zatizeni je vylouceno.

Predmétny druhy posudek, kterym byl proveden dikaz pii jednani soudu, osveédcil, ze
piedpoklady, ze kterych vychazely spravni organy v ramci stavebniho fizeni, byly spravné
a slozeni geologického profilu odpovida profilu uvedenému v piivodnim posudku, ze kterého
spravni organy vychazely v rdmci uzemniho fizeni a nésledné i stavebniho fizeni. Z tohoto
druhého posudku vyplyva, stejné jako z posudku pouzitého v ramci uzemniho fizeni, Ze
prvotni zavér spravnich organli, Ze utrdcenim destovych vod pomoci vsakovacich studni
nemuze zpusobit podmaceni nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné, byl spravny.

Ze svédeckych vypoveédi vyhotovitelit posudku poskytnutych v fizeni ptfed soudem pak
jednozna¢né vyplynulo, Ze oba byli pfitomni pifi hloubeni pifedmétnych sond. Rovnéz
z vypovédi vyplynulo, Ze skute¢né doslo k faktickému provedeni sond a sondy byly hloubeny
v mistech vyznacenych na mapce v posudku, tedy u hranic s pozemkem zalobkyné. Soud
konstatuje, ze na zéklad¢ provedené¢ho dokazovéani ma za to, ze hloubeni sond bagrem je
strojové hloubeni a dokumentace geologického profilu obou sond zachycend v pfedmétném
posudku je zcela transparentni a dostacujici pro dany tcel posudku. Soud rovnéz konstatuje,
ze nema zadné pochybnosti ohledné odborné zptisobilosti vyhotoviteli predmétného posudku
ve vztahu k utraceni destové vody. Dle soudu vzhledem ke slozeni zjisténé¢ho podlozi neubira
na vérohodnosti pfedmétného posudku skute¢nost, Ze nebyla provedena vsakovaci zkouska
piimo v pfedmétnych sondach. Zjisténa mocna vrstva piskostérku a Stérkopisku a nasledné i
piskovce ma dostateCnou absorpcni kapacitu, aby nedoslo v diisledku utraceni destovych vod
k zvednuti hladiny spodni vody. Dle nazoru soudu piedmétny posudek je dostateCnym
podkladem pro zavér, ze nebude zasazeno do prav zalobkyné v diisledku feSeni zasakovani
destovych vod a Ze nedojde k podmaceni pozemku Zalobkyné ani pozemki, na kterych bude
vystavéna povolena stavba.

K dtikazu fotografiemi z vykopu provadéného Zalobkyni na jejim pozemku soud
podotyka, Ze tento dikaz je zcela v souladu se zavéry vyse uvedeného posudku. Zalobkyné
uvadéla, ze v hloubce 40 cm zacinala vrstva jilu. Dle posudku v hloubce 40 cm pod povrchem
zacinala vrstva prachovité hliny o mocnosti 20 cm a nasledné v hloubce 60 cm pod povrchem
zacCinala vrstva hlinitého pisku o mocnosti 60 cm. Prachovita hlina a hlinity pisek se miize
jevit laikovi jako jilovitd vrstva. Jak uvedl ve své vypovédi RNDr. P.S., uvedené vrstvy
nemaji idedlni vsakovaci vlastnosti, a proto byla sonda vedena dale, az bylo dosazeno
piskovcové vrstvy, ktera ma jiz vyrazné lepsSi vsakovaci schopnosti, nebot’ ma vyznamnou
avelmi dobrou propustnost prosakovani vod. Tomu odpovidaji i objekty navrzené ke
vsakovani deStovych vod navrzené v posudku (vsakovaci ryha a vsakovaci studna), které jsou
navrzeny tak, aby byly vedeny hloubéji, byla ptfekonana hiife prostupna vrstva a voda byla
odvedena do vrstvy s vysokou vsakovaci schopnosti.

Dle soudu by vzhledem k vySe uvedenému bylo dalsi dokazovani navrhované pravnim

zastupcem zalobkyné nadbyte¢né. Proto soud navrhy na dal$i dokazovani ohledné
predmétného posudku v souladu s ustanovenim § 52 s.t.s. zamitl.
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Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti tedy dospél soud k zavéru, Ze ani ve vyse
uvedenych namitkach zalobkyné nelze shledat divod pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti pro nezakonnost.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zaveru, ze zaloba proti
rozhodnuti zalovaného je nedivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. neptiznal zddnému z Gcastnikit pravo na ndhradu ndklada
fizeni, nebot’ Zalobce nem¢él ve véci spéch a zalovaném zadné néklady nad ramec jeho uredni
¢innosti podle obsahu soudniho spisu viibec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 1. fijna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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