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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z ptfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Ing. J. S.,
proti Zalovanému: Rozhod¢i organ Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, se
sidlem v Praze 3, Orlickd 2020/4, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 12825/09/Be ze
dne 20. 1. 2010,

takto:

I. Rozhodnuti Rozhod&iho orgianu Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky ¢. j. 12825/09/Be ze dne 20. 1. 2010 a platebni vymér ¢. 2140902771
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, Krajské pobo¢ky pro
Zlinsky kraj, Uzemniho pracovi§té Uherské Hradisté ze dne 18. 11. 2009 se
zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 2.000,-
K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti Rozhod&iho organu
Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale jen ,,rozhod&i organ™) uvedeného
v zéhlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni vymér
¢.2140902771 zedne 18. 11. 2009, vydany Vseobecnou zdravotni pojistovnou Ceské
republiky, Krajskou pobo¢kou pro Zlinsky kraj, Uzemnim pracovistém Uherské Hradisté
(déle jen ,,spravni orgéan I. stupné*). Timto platebnim vymérem byla zalobci podle § 18 odst.
1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na zdravotni pojisténi, ulozena povinnost zaplatit
penale za obdobi od 3. 10. 2000 ve vysi 4.899.273 K¢ zneuhrazeného pojistného,
vymeéteného platebnim vymérem €. 4144100840 ze dne 1. 7. 1998 (v pravni moci dne 29. 7.
1998). Rozhod¢i organ odmitl argumenty Zalobce, Ze pravo vymahat dluzné pojistné, k némuz
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se predepsané pendle vztahuje, bylo jiz promlceno, a to s poukazem nafizeni o vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci, zahajené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti dne
20. 11. 1998, jez nebylo do dne vydani napadeného rozhodnuti skon¢eno. Po dobu tohoto
tfizeni promlceci lhiita podle nazoru rozhod¢iho organu nebézi, a pendle bylo tedy piredepsano
v souladu se zdkonem.

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezikonné, nebot spravni organ podle
jeho nazoru nerespektoval zasadu, ze pendle sleduje osud pojistného, a predepsal je, ackoli
pravo vymahat pojistné, z néhoz penale vychdzi, jiz bylo proml¢eno, pficemz zdlraznil, Ze
beh promléeni lhiity je tieba posuzovat podle piislusnych ustanoveni zédkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku. Promlceci lhiita byla poprvé stavena dne 20. 11. 1998 podanim névrhu
na vykon rozhodnuti prodejem movitych véci. Jelikoz vSak bylo toto fizeni usnesenim
Okresniho soudu v Uherském Hradisti €. j. 1E 1543/98 - 34 ze dne 26. 1. 2010 zastaveno,
tedy nebylo rozhodnuto ve véci samé, plati podle § 405 odst. 1 obchodniho zdkoniku, ze
promlceni lhita nepiestala bézet; prodlouzeni promlceni doby podle § 405 odst. 2 téhoz
zakona se neuplatni kvuli priorit€ objektivni desetileté promlceci lhity. Podruhé pak byla
promlc¢eci doba stavena dne 28. 4. 1999 podanim névrhu na ztizeni soudcovského zastavniho
prava.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruiil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zopakoval argumenty obsaZené v napadeném
rozhodnuti a setrval na svém stanovisku, ze penale bylo pfedepsano v souladu se zdkonem,
nebot’ pravo vymadhat dluzné pojistné, k némuz se predepsané pendle vztahuje, dosud
proml¢eno nebylo. Nad ramec toho Zzalovany uvedl, Ze vzhledem k chybéjici uprave
promlceni v zadkong €. 592/1992 Sb. pted 1. 1. 2008 je tfeba obsah tohoto pojmu vykladat
analogicky podle § 100 az 114 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,obcansky
zakonik*), jakoZto obecného pravniho pfedpisu upravujiciho institut promlceni, a to i ohledné
be&hu promlceci doby. Na podporu svého ndzoru zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 2219/2005 ze dne 20. 7. 2006, v némZ Nejvyssi soud dospél k zaveru, Ze ust. §
112 véty druhé obcanského zakoniku, podle néjz promléeci doba nebézi od podani navrhu na
vykon rozhodnuti (jimZ bylo pravomocné pfiznano pravo) u soudu nebo u jiného ptislusného
organu po dobu tohoto fizeni, se vztahuje i na béh promléeci lhiity k vymahani prava na
pojistné a pendle na vSeobecné zdravotni pojisténi.

Vzhledem uvedenému Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Mestsky soud v Praze nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je
ptipustna, byla podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné¢ soud vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, na zaklad¢ podané
zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“)]. Oba ucastnici fizeni souhlasili
s tim, aby soud rozhodl bez natizeni jednéni.

Me¢stsky soud v Praze (déle jen ,,soud*) posoudil véc nasledovné.
Zalobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti vtom, Ze penale mu bylo

predepsano 1 pres skute¢nost, ze pravo vymahat pojistné, z néhoz se ma penale platit, bylo jiz
promlc¢eno.
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Ze spravniho spisu a podani ucastnikli soudniho fizeni soud zjistil, Ze penale vymétené
platebnim vymérem €. 2140902771 ze dne 18. 11. 2009 se vztahuje k pojistnému na zdravotni
pojisténi vyméefenému dne 1. 7. 1998 platebnim vymeérem ¢. 4144100840, jenZ nabyl pravni
moci dne 29. 7. 1998. Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky podala dne 20. 11.
1998 k Okresnimu soudu v Uherském HradiSti ndvrh na vykon tohoto rozhodnuti prodejem
movitych véci; soud vykon rozhodnuti usnesenim ¢€. j. 1E 1543/98 ze dne 25. 11. 1998 naftidil
a nasledné usnesenim €. j. 1E 1543/98 - 35 ze dne 26. 1. 2010 pro bezvyslednost zastavil.
Zaroven byl podan dne 28. 4. 1999 k témuz okresnimu soudu navrh na vykon rozhodnuti
zfizenim soudcovského zastavniho prava, jemuz uvedeny soud vyhovél usnesenim, jez nabylo
pravni moci dne 4. 5. 1999.

Podle § 16 odst. 2 zédkona ¢. 592/1992 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007 ,,[p]rdvo
vymdahat pojistné se promlcuje ve lhuté péti let od pravni moci platebniho vyméru, jimz bylo
vymeéreno®. Podle § 19 téhoz zakona “[plokud jde o splatnost pendle, zpiisob jeho placeni,
vymahani, promlceni a vraceni preplatku na pendle, postupuje se stejné jako u pojistného*.
S tc¢innosti od 1. 1. 2008 byl § 16 odst. 2 doplnén o druhou vétu: ,,Promliceci doba nebézi po
dobu Fizeni u soudu.*

Shora uvedené skutkové okolnosti pfipadu nejsou mezi tcastniky sporné, stejné jako
skutecnost, ze promlceci (resp. prekluzivni, srov. dale) lhiita k prdvu vymahat pojistné pocala
béZet dne 29. 7. 1998, kdy nabyl pravni moci platebni vymér predepisujici toto pojistné. Jinak
je tomu vak v otazce b&hu a staveni uvedené lhity. Zalovany zastava stanovisko, Ze je na
lhitu podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni €¢inném do 31. 12. 2007, kvali
chybéjici upravé beéhu astaveni promlceci lhuty tieba aplikovat pfislusnd ustanoveni
obcanského zakoniku, podle jehoz § 112 promlceci doba nebézi od podani navrhu na vykon
rozhodnuti (jimz bylo pravomocné ptizndno pravo) u soudu nebo u jiného piislusného organu
po dobu tohoto fizeni, pokracuje-li v tomto fizeni véfitel fadné, a Ze tudiZ promlceci lhiita
v obdobi od 20. 11. 1998 az do zastaveni fizeni o vykon rozhodnuti, k némuz doslo az po
vydani platebniho vymeéru predepisujiciho penale, neb&zela a nemohlo tedy dojit k proml€eni
prava vymahat pojistné. Naproti tomu Zalobce argumentuje tim, Ze na béh a staveni promlceci
lhiity je tieba aplikovat ustanoveni obchodniho zakoniku, podle jehoZ § 405 odst. 1 promlceci
lhita neprestala bézet, pokud nebylo v soudnim fizeni rozhodnuto ve véci samé, coz
v pfedmétném fizeni o vykon rozhodnuti nebylo, nebot’ bylo zastaveno.

Povahou 1hlit obsaZzenych v § 16 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 592/1992 Sb. se spravni soudy
v minulosti jiz opakované zabyvaly a s ohledem na odliSnosti mezi obsahy pojmil pravo a
narok v soukromém a vetejném pravu dospély k zavéru, Ze se nejedna o lhity promléeci — jak
napovida litera téchto ustanoveni —, nybrz prekluzivni. Krajsky soud v Usti nad Labem jiz
v rozsudku €. j. 15 Ca 201/2006 - 22 ze dne 12. 3. 2007, publikovaném pod ¢. 1240/2007 Sb.
NSS, judikoval: ,,O promliceni (v soukromopravnim smyslu) se v predpisech verejného prava
jednad pouze tehdy, pokud takovy predpis v ramci ustanoveni pojedndvajicich o promlceni
stanovi, Ze spravni organ prihlizi k promlceni jen k namitce ucastnika rizeni. Pokud takovéto
ustanoveni verejnopravni predpis neobsahuje, je tim de facto minéna prekluze, ke které
spravni organ prihlizi z uredni povinnosti. Pétileta lhiita k predepsani a vymahani pojistného
na zdravotni pojisténi stanovend v § 16 odst. 1 a 2 zakona CNR ¢. 592/1992 Sb., o pojistném
na vsSeobecné zdravotni pojisténi, je lhutou prekluzivni, a nikoliv promlceci.” Tento zaveér
potvrdil Nejvyssi spravni soud napt. ve svych rozsudcich €. j. 3 Ads 29/2007 - 78 ze dne 12.
9.2007, €. j. 3 Ads 24/2008 - 119 ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 160/2012 - 74 ze dne 30. 5.
2013. Nejvyssi spravni soud proto v rozsudku sp. zn. 3 Ads 24/2008 nutné dospél k zavéru, ze
»nJelze tedy souhlasit s nazorem stézovatele, Ze chybéjici podrobnéjsi pravni upravu institutu
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promlceni prava predepsat pojistné a pendle dle § 16 odst. 1 a § 19 zdkona ¢. 592/1992 Sb.
Ize vykladat podle obecnych zdsad soukromopravni upravy institutu promliceni*. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud déle vyslovné odmitl opacny nazor Nejvyssiho soudu
vyjadieny napf. v usneseni sp. zn. 20 Cdo 2219/2005 ze dne 20. 7. 2006, kterého se dovolava
zalovany, a to s poukazem na své postaveni vrcholného soudniho organu v soustavé spravnich
soudi.

Vzhledem k uvedenému soud konstatuje, ze lhiita obsazena v § 16 odst. 2 zakona
€. 592/1992 Sb. je svou povahou lhiitou prekluzivni a jeji béh a staveni nelze vykladat pomoci
obecné soukromopravni Gpravy promlceni, obsazené¢ v obanském zakoniku, a tim spiSe ne
pomoci zvlaStni soukromopravni Upravy obsaZené v obchodnim zdkoniku, jenZz dopadal na
toliko specifické soukromopravni vztahy (srov. jeho §§ 1 odst. 1, 261 a 262), zatimco vztahy
vyplyvajici z vSeobecného zdravotniho pojisténi jsou vefejnopravni povahy. Jelikoz
ustanoveni § 16 odst. 2 véty druhé zédkona ¢. 592/1992 Sb., podle kterého promlceci doba
nebézi po dobu fizeni u soudu, bylo do zdkona vlozeno az s u¢innosti od 1. 1. 2008, na
prekluzivni lhiitu bézici od 29. 7. 1998 se vztahovat nemtiZze a jinou odbodnou upravu zékon
neobsahoval. Tato lhita tudiz bézela 1 po dobu fizeni o navrhu na vykon rozhodnuti prodejem
movitych véci, zahdjeného dne 20. 11. 1998, jeji posledni den ptipadl na 20. 11. 2003, a timto
dnem pravo vymahat vymétfené pojistné zaniklo.

Nasledné se soud musi zabyvat otdzkou, zda ma prekluze prdva vymahat pojistné
za nasledek nemoznost vymétit pendle, které se vztahuje k tomuto pojistnému, jak se domniva
zalobce.

Podle judikatury spravnich soudl v oblasti daitové je pendle vzdy ptisluSenstvim dané
a sleduje tak jeji osud (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 1/2011 - 82 ze
dne 28. 4. 2011). Tento zavér je pfitom tfeba vztdhnout rovnéz na pendle z pojistného na
socialni zabezpeceni ¢i zdravotniho pojisténi, jez je svou povahou v podstaté¢ shodné
s daniovym penalem a uroky z prodleni podle daiiového fadu; odvody tohoto pojistného jsou
svou povahou ostatné danim velmi blizké. Cilem penale je jednak motivovat platce pojistného
k co nejrychlejsi uhradé, ale také sankcionovat platce v ptipadé pozdniho zaplaceni. Penale
zaroven slouzi jako ekonomickéd nahrada za nedoplatky penéznich prostfedkli na pojistném,
které musi vefejné rozpocty ziskavat z jinych zdrojl. Nejvyssi spravni soud proto v rozsudku
¢.j. 3 Ads 23/2013 - 56 ze dne 30. 10. 2013 dovodil, ze ,pri ukladani pendle v oblasti
pojistného na socidlni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti primérené plati principy
uznavané i v jinych pravnich odvétvich — predevsim v oblasti prava dainového. [...] Analogicky
Ize z toho dovodit, Ze pendle je také prislusenstvim pojistného, pripadné zdaloh na pojistné, a
sleduje jeho osud. Uvedend uvaha ma oporu i v tzv. principu bezrozpornosti pravniho radu,
ke kterému rozsireny sendt zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004
- 54 (publikovan ve sbirce NSS pod ¢. 791/2006) uvedl: ,Pravni rad, zalozeny na principech
jednoty, racionality a vnitrni obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindasi imperativ
stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich
predpisech ci dokonce odvétvich®.” Konkrétn¢ ve vztahu k penale zdravotniho pojiSténi tento
zaver zastava Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku €. j. 5 Ca 202/2007 - 39 ze dne 12. 5. 2010.

Penale je tedy prislusenstvim pojistného, nikdy se nevyskytuje samostatné, nybrz je
vazano na pojistné vyméiené a splatné; jinak feceno: pendle sleduje osud pojistného, jak
namitl zalobce. Jestlize bylo pravo vymahat dluzné pojistné prekludovano, plati totéz i o
pravu vymahat penéle z tohoto pojistného. Z logiky véci pak vyplyva, Ze toto pendle nelze za
popsanych okolnosti ani ptedepsat (nebot’ by nemohlo byt vymahano).
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Spravni organ 1. stupné nespravné posoudil otdzky b&hu a staveni lhiity k prekluzi
prava vymahat pifedepsané pojistné, a v disledku toho piedepsal penale za situace, kdy pravo
vymahat pojistné, k némuz se ptedmétné penale vztahovalo, bylo jiz prekludovano. Spravni
organ [. stupné tudiz postupoval v rozporu se zdkonem a rozhod¢i organ tuto nezdkonnost
neodstranil. K prekluzi je soud povinen piihliZzet z ifedni povinnosti. Soud proto rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro nezdkonnost a vzhledem k tomu, Ze vada
spoc¢iva v predepsani prekludovaného penale, zrusil podle odstavce 3 téhoz ustanoveni rovnéz
prvostupiiové rozhodnuti, jez mu piedchazelo, a vratil véc zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78
odst. 4 s. t. s.). Pravnim nézorem soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu ndkladl fizeni, jez sestavaji
toliko ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢. Néahradu nékladu fizeni v této vysi
je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn&, Moravské ndmésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. listopadu 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

