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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci navrhovatele: M. Kukaé&, proti
odpirci: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1, o nédvrhu na neplatnost
voleb do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy,

takto:

1. Navrh se odmita.

I1. Zidny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Navrhovatel se ndvrhem doru¢enym Krajskému soudu v Praze dne 24. 10. 2014 domaha
vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy konanych ve dnech
10. - 11. fijna 2014.

Pted ptipadnym vécnym projednanim navrhu se Krajsky soud v Praze zabyval tim, zda je
navrh pfipustny a zda jsou vibec splnény dal$i procesni podminky nezbytné pro veécné
projednani ndvrhu, pfi¢emz dospél k zaveéru, ze navrh je nepfipustny.

Podle ustanoveni § 92 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), je navrh ve vécech volebnich neptipustny téz tehdy, byl-
li poddn u vécné nebo mistné neptislusného soudu.

Ve vztahu k napadenym volbam do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy neni Krajsky
soud v Praze k projednani ndvrhu mistné pfislusny. Mistni piisluSnost spravnich soudii pro
rozhodovéani ve vécech voleb do zastupitelstev obci neni upravena specidlné, a je proto tfeba
vychézet z obecné Uipravy mistni pfislusnosti soudu, kterd plyne z ustanoveni § 7 odst. 2
s. . s. a vaze mistni pfislusnost soudu na sidlo pfislusného spravniho organu. Tim je
v projednavané veci odptrce, jehoz sidlo se nachdzi na izemi hlavniho mésta Prahy. S ohledem
na vyse uvedené je proto v projedndvané véci ziejmé, ze soudem mistné prislusSnym k projednani
podaného navrhu neni Krajsky soud v Praze, ale Méstsky soud v Praze, v jehoZ obvodu se sidlo
odptrce nachézi (viz ptiloha €. 2 a ¢. 4 k zdkonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich). Jak jiz
bylo vySe uvedeno, navrh ve vécech volebnich je nepfipustny mimo jiné tehdy, byl-li podan u
mistné nepiislusného soudu Divodem takto pomérné piisné zvolené koncepce ptipustnosti
navrhll ve volebnich vécech je pfitom zejména ta skutecnost, Ze v pfipad¢ téchto navrhl je
sledovéna v prvé fadé rychlost takového fizeni, coZ se projevuje nejen kratkosti lhiit stanovenych
zdkonem pro poddni néavrhu, ale téz striktné stanovenymi kratkymi lhiitami pro nasledné
rozhodnuti soudu. Obecnd uprava o postoupeni ndvrhu podaného u mistn¢ neptislusného soudu



(§ 7 odst. 5 s. 1. s.) se tak ve vécech volebnich neuzije.

S ohledem na vyse uvedené divody tedy soud ndvrh odmitl, a to v souladu s ustanovenim
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s citovanym ustanovenim § 92 t¢hoz zakona.
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O nahradé¢ nakladh fizeni pak soud rozhodl podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. 1. s. tak, Ze
zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

Usneseni bude doruc¢eno ucastniklim fizeni a soucasné bude vyvéSeno na ufedni desce

soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyveéseni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Praze dne 30. fijna 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasikova



