S0A 55/2014 -5

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zpifedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Ing. Petra Surinka ve véci
navrhovatelky D.N., bytem x, zmocnujici pro doruc¢ovani M. N., bytem V. 67, P. 7, proti
odptrci Méstskému uradu Odolena Voda, se sidlem Dolni namésti 14, 250 70 Odolena
Voda, o navrzich na vysloveni neplatnosti volby kandidata ve volbach do obecniho
zastupitelstva v obci Botanovice konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014,

takto:

I. Rizeni ve vécech vedenych u Krajského soudu v Praze pod sp.zn.50 A 55/2014,
50 A 56/2014, 50 A 59/2014 a 50 A 61/2014 se spojuji ke spoleénému ftizeni. Véci budou
nadale vedeny pod sp. zn. 50 A 55/2014.

II. Navrhy se odmitaji.

I11. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Ve dnech 27. 10 a 29. 10. 2014 obdrZel Krajsky soud v Praze celkem ¢tyfi navrhy,
jimiz se navrhovatelka doméaha vysloveni neplatnosti volby J. K., T.N., R.J.,,P. V., V. O. a
D. M. ve volbach do zastupitelstva obce Botanovice konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014
s odkazem na nespokojenost s jejich dosavadnim plisobenim, popft. s jejich jednanim vici
navrhovatelce.

Podle platné pravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale téz ,,volebni zdkon*) lze navrh na neplatnost voleb, hlasovani nebo volby kandidata
podat nejpozdeji 10 dnti po vyhlaseni vysledki voleb do zastupitelstev obci Statni volebni
komisi. Podle § 67 odst. 3 a 4 volebniho zdkona je lhita urend podle dnl zachovana, je-li
posledni den lhity ucinén ukon u piislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin; lhity
nelze prodlouZit ani prominout jejich zme§kani.

Soud se nejprve musel zabyvat otazkou splnéni procesnich podminek k projednéni
podaného navrhu a v tomto sméru zjistil, Ze navrhy byly podany opozdéné.

Statni volebni komise vyhlasuje a uveiejnuje celkové vysledky voleb do zastupitelstev
obci sdélenim ve Sbirce zdkonl (§ 51 volebniho zdkona). Sdéleni Statni volebni komise o
vyhlaseni a uvetejnéni celkovych vysledka voleb do zastupitelstev obci konanych ve dnech
10. a 11. fijna 2014 bylo ve Sbirce zdkonil uvetejnéno pod €. 217/2014 Sb. dne 14. 10. 2014 a
Sbirka zdkonli byla toho dne rozeslana. Lhuta pro podani daného navrhu proto skoncila
v 16:00 hodin dne 24. 10. 2014. Navrhy vSak byly soudu doruceny (tj. slovy volebniho
zékona ,,ucinén u ptislusného organu*) az po uplynuti zdkonné lhity.

Za tohoto stavu a v situaci, kdy tyto ¢tyfi navrhy se tykaji voleb do téhoz obecniho
zastupitelstva, proto piedseda senatu rozhodl vyrokem I. podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. . s.)



per analogiam o spojeni véci s tim, Ze fizeni o vSech volebnich stiznostech bude nadale
vedeno pod sp. zn. 50 A 55/2014.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. . s.) soud usnesenim odmitne néavrh, jestlize byl podan
pfedcasné nebo opozdéné.

S ohledem na zjiSténou opozdénost podani navrhi je tedy soud odmitl, aniz by se
mohl zabyvat jejich opravnénosti z hlediska vécného. Jen pro tplnost dale soud pfipomina, Ze
navrhovatelka soucasné podala 1 dal$i Ctyfi navrhy napadajici volbu kandidatti do obecniho
zastupitelstva v obci Libeznice; ndvrhové opravnéni vSak voli¢i svéd¢i pouze ve vztahu
k okrsku, v némz je zapsan ve stalém seznamu volict. Je tedy ziejmé, Zze minimalné ve vztahu
k jedné z téchto obci by musely byt ndvrhy odmitnuty téz na zakladé toho, Ze je navrhovatelka
osobou zjevné neopravnénou k podani navrhu. Konecné (Cisté z preventivnich diivodl) je
tteba navrhovatelku poucit téz vtom smeéru, Ze soudu ve volebnim soudnictvi jakkoliv
nepfislus$i posuzovat osobnostni a jiné¢ kvality zvolenych kandidati a zasahovat tim do
vysledku voleb — vybér mezi kandidaty je vysostnym opravnénim a soucasné odpoveédnosti
opravnénych volicl; ukolem soudu je pouze kontrola fadného pritbéhu volebniho procesu.

O nékladech fizeni soud rozhodl za pouziti ustanoveni § 93 odst. 4 s. {. s., podle n&jz
ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda nema Zadny z ucastnik
pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na ufedni desce soudu (§ 93
odst. 5 s. 1. s.).

V Praze dne 31. fijna 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.

predseda senatu
Za spravnost : Alena Léblova



