59A 103/2013-205

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobkyné: Ing. J.R., bytem -, adresa pro dorucovani -, proti
zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za Gcasti
osob zucastnénych na fizeni: I) , a. s. se sidlem | . zastoupené Mgr. Zuzanou
Kucerovou, -, 1) -, bytem , IV) -, bytem -, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. OUPSR 213/2013-330-rozh.,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne
29. 8. 2013, sp. zn. OUPSR 213/2013-330-rozh.se zamita.

II. Zadnyzucastnikinema pravo naniahradu naklada Fizeni.

I11. Osobam na Fizeni zucastnénym se nahrada nakladi Fizeni nepriznava.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné¢ domdhad zruSeni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Liberec, stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 18. 3. 2013,
&. j. SURR/7130/107046/12-Re, CJ MML 041705/13, kterym bylo k Z4adosti pravnické osoby
spolecnosti - (dale téz jen ,,stavebnik®) vydano stavebni Woleni na stavbu nového

bytového domu, ulice - na pozemcich p. é.-, -, -, , -, vSe v k. 0. a obci
Liberec.

Zalobkyné v Zalob& nejprve namita, e napadené rozhodnuti neobsahuje zakladni
nalezitosti, coz zptisobuje jeho nezdkonnost, eventualné nicotnost. Napadené rozhodnuti neni
oznaceno Cislem jednacim, ¢imz postrada zdkonem piedepsanou originalitu a odliSnost od
dalsich rozhodnuti. Neobsahuje ani jméno, pfijmeni, funkci, nebo sluzebni ¢islo a podpis
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opravnéné ufedni osoby. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), ani jiny
zékonny ptedpis neptipousti, aby rozhodnuti byla platn€ podepsana v zastoupeni. V disledku
chybéjicich udaji neni zalobkyné schopna piesné identifikovat Zalobou napadené rozhodnuti
ani osobu, kterd rozhodnuti vydala. Zalobkyné také namitd, Ze ve vyroku napadeného
rozhodnuti chybi odkaz na hmotnépravni ptedpisy, dle kterych bylo rozhodovano.
Tato skute¢nost Zalobkyni brani ptesné cilit Zalobni namitky.

Zalovany nemél dle Zalobkyné o odvolani vibec rozhodovat, nebot soucasné
probihalo pied krajskym soudem odvolaci fizeni o ureni vlastnictvi k pozemkiim,
na nichz ma byt stavba realizovana. Spravné mél proto postupovat v intencich § 57 odst. 2
a § 64 spravniho tadu a fizeni prerusit.

Zalobkyné dale namitid vady fizeni pfed organem prvniho stupné. Konstatuje, Ze
zadost o vydani stavebniho povoleni ze dne 6. 8. 2012 byla podéana fyzickou osobou panem
J.T.. K Zadosti nebyla pfilozena plnd moc, kterou by obchodni spoleénost-. zmocnila
fyzickou osobu pana J.T. k zastupovani ve véci podani zadosti o vydani stavebniho povoleni.
Naopak u Zzadosti o stavebni povoleni se nachdzi plnd moc ze dne
6. 8. 2012 ud¢lena spolecnosti - obchodni spolecnosti -, spol. s. r. 0. jednajici Ing. J.N..
Stavebni ufad dle nazoru zalobkyné pochybil, kdyz akceptoval zadost o stavebni povoleni
podanou osobou k tomu nezmocnénou a nezabyval se rozporem mezi zastupcem uvedenym
v zadosti a obsahem piilozené plné moci k této zadosti. Zalobkyné déle namita, Ze Giastnikim
fizeni nebylo umoznéno, aby se ve lhuté¢ do 12. 2. 2013, kterou jim stavebni ufad stanovil,
seznamili se vSemi relevantnimi podklady, nebot’ k tomuto datu nebyly podklady pro stavebni
fizeni kompletni. Zalobkyné koneéné tvrdi, Ze ji nebylo umoZnéno nahlizet do spravniho
spisu a pofidit kopii projektové dokumentace. Zalobkyné& tak nemohla doplnit své odvolaci
namitky, zejména co do obsahu projektové dokumentace.

Zalovanému Zalobkynd vytyka, Ze chybné vyiidil namitky, které sméfovaly
do poruSovani pravnich ptedpisi upravujicich nakladani s odpady. V této souvislosti také
namitd poruSeni zasady projednaci v odvolacim fizeni, nebot’ Zalovany v jeho priabchu
zjisStoval ditkkazni prostfedky, které hodnotil, avSak zalobkyni ani ostatni ucastniky fizeni
o nich neinformoval. Zalobkyné zdiraziiuje, 7e k bouracim pracim Tesco domu nebyl
stavebnik opravnén.

V dalsi ¢asti zaloby Zalobkyné uvadi, ze se zalovany fakticky nezabyval jeji odvolaci
namitkou, Ze dojde k porueni kofenového systému jirovce madalu. Zalobkyné tvrdi,
ze kotenovy systém bude dotcen nejen u jirovce madalu, ale i borovice a platanu na pozemku
p. ¢. - Souhrnné vyjadieni Magistratu mésta Liberec, odboru zivotniho prosttedi ze dne 19.
10. 2012, na které¢ zalovany odkazuje, se timto stromem nezabyva a neobsahuje Zadnou
zminku ani o jinych vzrostlych stromech. Podminky, které byly timto zdvaznym stanoviskem
pro stavebni prace v blizkosti dfevin stanoveny, neumoZiiuji stavbu provést. Zalobkyng
povazuje za velmi pravdépodobné, Ze podminky stanovené ve stavebnim povoleni
stavebnikem nebudou dodrZovany. Zalobkyn& nesouhlasi ani s tvrzenim Magistratu mésta
Liberec, odboru zivotniho prostiedi, obsazeném v rozhodnuti ze dne 18. 10. 2012, Ze biiza
a kiovi pamelniku, které maji byt pokaceny, se vyznacuji nizkou estetickou hodnotou,
zhorSenym zdravotnim stavem a ustupujici vitalitou. Co se ty¢e povinnosti ndhradni vysadby,
zalobkyn¢ namita, ze vysadba je planovana v misté¢, kde dosud vzrostld zelein nebyla,
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v disledku &ehoz dojde k daldimu zaclonéni jejiho balkénu a oken. Zalobkyné proto
s takovou vysadbou nesouhlasi a zdlraznuje, Ze vysadba nové vzrostlé zelené nebyla
zakomponovana do studie oslunéni.

Zalobkyn& namita, e znapadeného rozhodnuti také neni seznatelné, jak byla
vypofadana odvolaci ndmitka, ve které upozorfiovala na to, Ze bude obtéZovdna neimérnym
hlukem ze stavby a nésledn¢ i1 hlukem, ktery zpiisobi pohyb vyrazné vyssiho poctu osob a aut
zajizdgjicich jak do bytového domu, tak na jeho ptilehld parkovisté. Stavebnim povolenim
nebyly stavebnikovi dany zadné podminky ohledné hluku v dobé vystavby. Stanovisko
Krajské hygienické stanice ze dne 29. 8. 2012 je nekompletni, protoze se vibec nezabyva
vlivem hluku z automobilli a provozu novostavby bytového domu a netesi pohodu bydleni
vlastnik®i okolnich byt s okny do vnitrobloku. Zalobkyné konstatuje, Ze novostavbou bude
rusena i za tmy, nebot” dojde k nadmérnému osvétleni piijezdovych komunikaci vetejnym
osvétlenim a projizdéjicimi auty. Stanovisko organu zivotniho prostiedi problematiku
zvyseného svétla v noci a jeho vliv na okna obytnych mistnosti a tim na pohodu bydleni
zalobkyn¢ zcela pominulo.

V dalsi zalobni namitce Zzalobkyné namita, Ze nebyla fadné¢ projednana jeji namitka
ohledné nedostatecného statického zabezpecCeni gardze v jejim vlastnictvi na parcele
p. &. 944/4. Zalobkyné tvrdi, Ze garaz bude zamyslenou vystavbou narusena, a to jak staticky,
tak i zvySenym prisakem destové vody. Zalovany dle Zalobkyné omezil svou argumentaci
v napadeném rozhodnuti na hlavni stavbu — bytovy dum, nevyjadiil se vSak k drobnym
stavbam, které na statiku gardze také mohou mit vliv.

Zalobkyné také namitd, Ze v projektové dokumentaci k Gizemnimu fizeni bylo
planovéano vytapéni novostavby geotermalnimi Cerpadly a nikoli plynovymi kotli. Stanovisko
Magistratu mésta Liberec, odboru zZivotniho prostiedi ze dne 19. 10. 2012 povazuje zalobkyné
za nedostacujici s ohledem na to, Ze instalaci plynovych kotla dojde ke vzniku nového zdroje
zneCisténi a tim ke zvySeni poletavého prachu. Ve stanovisku také chybi vyjadieni
ke zvy$enému pohybu aut v pfedmétné lokalitd z hlediska ochrany ovzdu$i. Zalobkyné
poukazuje na to, Zze nejen hlukem, ale i vyfukovymi plyny projizdéjicich automobilt
za ucelem parkovani bude dotceno jeji pravo na pohodu bydleni a €isté ovzdusi.

V dalsi ¢asti zaloby zalobkyné opakuje zalobni namitky, které vznesla jiz v zZalob¢
proti rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby, konkrétné namitky tykajici se nedostatecného
oslunéni jejiho bytu a balkonu, nedodrzeni vzdjemnych odstupti staveb a nerespektovani
urbanistického a architektonického charakteru lokality, kde ma stavba vzniknout.

Zalobkyné je presvédéena, Ze spravni organy mély také fadné vysetfit, zda se v okoli
domu nenachazi tajny kryt vystaveny gestapem, na jehoz existenci poukazovala v odvolani.
Namitd, ze ktéto otdzce zalovany v priabéhu odvolaciho fizeni shromazd’oval dikazni
prostiedky, se kterymi vSak zalobkyni ani dalsi Gcastniky fizeni neseznamil.

Zalobkyné kone¢nd namita, e adost o stavebni povoleni ze dne 6. 8. 2012 byla
podana pro novostavbu bytového domu s 27 bytovymi jednotkami. Stavebni povoleni vsak
bylo vydano na stavbu scelkem 28 byty. Je zde tedy rozpor mezi obsahem Zzadosti
a stavebnim povolenim.
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K podané Zzalobé se pisemné vyjadiil zalovany, ktery odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany dale konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti ma predepsanou originalitu a odli$nost od dalSich pisemnosti, zaloZzenych ve spise,
nebot’” je opatfeno jak ¢Cislem spisu (213/2013-330-rozh.), tak cislem jednacim
(KULBPOOFOCBS). Rozhodnuti je podepsano opravnénou ufedni osobou, ktera je
k podepisovani opravnéna dle vnitiniho pifedpisu v dobé nepiitomnosti vedouci odboru.
Ve spise je také uloZena pisemnost — zdznam o urceni osoby opradvnéné provadét ukony
ve spravnim fizeni a o stanoveni lhlty pro vydéani rozhodnuti ze dne 14. 6. 2013. Pokud
zalobkyné¢ namitd, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti nejsou uvedena hmotnépravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, Zalovany konstatuje, Ze ve vyroku je zcela spravné
uzito § 90 odst. 5 spravniho tadu, ktery upravuje zptisob rozhodnuti o odvolani. Rozhodnuti
o odvolani tvofi jeden celek s prvoinstanénim rozhodnutim a samotné stavebni rozhodnuti
prislusné hmotnépravni ustanoveni stavebniho zakona obsahuje, a proto nelze prisveédcit
tvrzeni zalobkyné, ze predmét odvolaciho fizeni nebyl vymezen z hlediska povolovaci
hmotnépravni normy. Zavérem zalovany odmitl, Ze by v prib&hu odvolaciho fizeni dochéazelo
k doplnovani dokazovani.

Ze spravniho spisu, ktery si soud od zalovaného vyzadal, vyplyvaji nasledujici pro véc
rozhodné skutecnosti:

Dne 6. 8. 2012 podala spole¢nost - zadost o vydani stavebniho povoleni na vyse
uvedenou stavbu. Dne 14. 12. 2012 stavebnik doplnil zddost o tdaje a podklady pozadované
stavebnim Gfadem. Pisemnosti ze dne 16. 1. 2013 stavebni Gfad oznamil ucastnikiim fizeni a
dotéenym organim zahdajeni stavebniho fizeni 0 predmétné stavbé
a soucasn¢ stanovil lhitu k uplatnéni stanovisek dotcenych organti, podani namitek ucastnika
fizeni, moznosti nahlédnout do spisu, seznameni se s podklady véci a moznosti vyjadiit se
k nim, do 12. 2. 2013. Zaroven je vsouladu s § 112 odst. 2 stavebniho zakona poucil,
7e k pozd&ji podanym stanovisktim, ndmitkdm a ditkazim nebude piihlédnuto. Ugastnici byli
také pouceni o tom, ze k namitkdm, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi izemnim fizeni,
pii potfizovani regulacniho planu nebo pfi vydani izemniho opatieni o stavebni uzavétre anebo
uzemniho opatieni o asanaci uzemi se podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona nepftihlizi.
Této lhaty nikdo nevyuzil, zadné namitky k pfedmétné stavbé nebyly vzneseny.
Dne 1. 3. 2013 stavebnik dolozil rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy ze dne
30. 1. 2013 (povoleni ptipojeni pozemku p. €. ﬁ v k. 0. Liberec k mistni komunikaci — ulici

a povoleni zmény pfipojeni pozemku p. €. - k mistni komunikaci — ulici - a
soucasn¢ povoleni zvlastniho uzivani silni¢niho pozemku v ulici - a -). Déle stavebnik
dolozil smlouvu o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uzavienou se Statutd -
5790 v k. u. Liberec) a ptislib na dodavku elektrické energie od spolecnosti - s, spol. s. 1. 0.
rovnéz ze dne 26. 2. 2013.

Dne 18. 3. vydal stavebni Gfad pod & j. SURR/7130/107046/12-Re, CJ MML
041705/13 dle § 115 stavebniho zdkona a § 5 a 6 wvyhlasky ¢ 526/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho tadu, stavebni
povoleni, jimz povolil pfedmétnou stavbu nového bytového domu, ulice - Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani, které postupné doplitovala. V pisemnosti ze
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dne 2. 5. 2013 tvrdila, Ze stavebnikovi nesvéd¢i vlastnické pravo k zastavovanym pozemkim,
7e bude dotceno osvétleni jejiho bytu, dojde k naruseni klidu a komfortu bydleni. Déle tvrdila,
ze stavebnik nedodrzuje zavaznd stanoviska, kdyz na pozemku stavby zalozil skladku.
V pisemnosti ze dne 23. 5. 2013 zalobkyné namitala, ze v pfipadé, Ze bude novostavba
postavena, nebude jeji byt dostateéné osvétlen, balkon bude moci vyuzivat jen omezené, bude
ji branéno ve vyhledu do zelen¢, vyhled na kulturni pamétku bude znemoZznén zcela a dojde
tak ke znehodnoceni ceny jejiho bytu. Nesouhlasila s tvrzenim, Ze bytovy dim je Setrné
osazen do terénu, dle Zalobkyné navrhovany dim nerespektuje vysku okolni zastavby a
odstupy od ostatnich domu. Zduraziovala, ze neni zohlednéno, ze za valky bylo v téchto
mistech vybudovano podzemi. Ddle namitala, Ze vybudovdnim kotelny dojde ke vzniku
nového zdroje znecisténi a poletavého prachu, pfi stavbé nutné dojde k poruseni kotenového
systému jirovce madalu, ktery v soucasné dobé odstifiuje hluk ze silnice od oken zalobkyné¢.
Uvadéla, ze bude obtézovana neimérnym hlukem z vystavby a nasledné i vyrazné vysSim
pohybem osob a aut zajizd¢jicich do bytového domu. Tvrdila, Ze vyjadieni Zivotniho prostiedi
a hygieny nezohlednuje konkrétni podminky vystavby, neni provedena hlukova studie, neni
zajisténo, ze dim nebude porusSovat hygienické limity hluku. Konstatovala, Zze neni feSeno
statické zabezpecCeni garaze v jejim vlastnictvi. Zavérem dodala, Ze zadost o stavebni povoleni
nebyla podédna opravnénou osobou a zopakovala, ze stavebnik nedodrzuje podminky
uzemniho rozhodnuti, kdyz na pozemku stavby vybudoval skladku.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V odtivodnéni uvedl,
ze stavebni ufad zjistil stav véci tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
§ 3 spravniho fadu. Konstatoval, Ze v projednavaném piipadé byly splnény vSechny
pozadavky pro vydani stavebniho povoleni uvedené v § 111 stavebniho zékona. Zdlraznil,
ze stavba byla umisténa Uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 12. 11. 2010,
&. j. SUUR/7120/174769/08-Re, sp. zn. CIMML194538/10 a odkézal na § 114 odst. 2
stavebniho zakona, dle n¢hoz nelze pfihlizet k namitkdm, které byly nebo mohly byt
uplatnény v uzemnim fizeni. Uvedl, Ze ve stavebnim fizeni 1ze vznaset pouze namitky proti
projektové dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani stavby, nebo pozadavkiim dotcenych
organli, pokud je jimi pifimo dotéeno vlastnické pravo osoby vznaSejici namitky.
Dale zduraznil, Ze se ve stavebnim fizeni uplatni koncentra¢ni zésada a konstatoval, ze v dané
veéci nebyly vramci fadného stavebniho fizeni vzneseny zadné néamitky. K odvolacim
namitkdm zalobkyné uvedl, Ze si ve spise stavebniho ufadu ovéfil, ze stavebnik disponuje
potiebnym vlastnictvim ke v§em pozemkim dotCenym predmeétnou stavbou a svéd¢i mu tak
aktivni legitimace pro podani zadosti o stavebni povoleni. Stavebnik nebude provadét stavbu
na zadném pozemku, ani z zadného z pozemkd, ktery by byl ve vlastnictvi zalobkyn¢, nebo ke
kterému by zalobkyné méla vécné biemeno, coz ta ani netvrdi. Problematika oslunéni a
zajisténi kvality bydleni byla souc¢asti posuzovani umisténi stavby v izemnim fizeni, o kterém
jiz bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto. V daném ptipad¢ dle Zalovaného nelze povazovat
za pfimé¢ dotCeni prav zalobkyné branici povoleni nové stavby v jejim sousedstvi ani
provadéni stavebnich praci v sousedstvi jeji nemovitosti, protoze dopady této Cinnosti jsou
zcela bézné, jde o kratkodobou stavebni Cinnost. Pokud jde o namitky proti zdvaznému
stanovisku Krajské hygienické stanice ze dne 29. 8. 2012, zalovany zdlraznil, ze zalobkyné
ve stavebnim fizeni proti tomuto stanovisku nevznesla zadné ndmitky. Ve stanovisku je
vyslovné upozornéni, ze pii provadéni praci je nutné dodrzovat limity hluku ze stavebni
¢innosti, stanovené v § 11 odst. 4 a § 12 odst. 6 a priloze ¢. 3 ¢asti B, nafizeni vlady ¢.
271/2011 Sb., o ochrané zdravi pted nepfiznivymi U¢inky hluku a vibraci. Dle Zalovaného
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toto zcela postacuje k tomu, aby byla zajisténa ochrana zdravi pted hlukem ze stavby v ramci
platnych pravnich ptredpisii. Pokud jde o ndmitky sméfujici do umisténi stavby (osazeni do
uzemi, vyska a s ni souvisejici ztrata vyhledu do zelen€), i tyto otazky dle zalovaného patii do
uzemniho posuzovani stavby, které jiz bylo s konecnou platnosti uzavieno pravomocnym
uzemnim rozhodnutim. To se tyka i otazky vytapéni pfedmétného bytového domu a namitek
zalobkyné, Ze kvalita jejiho bydleni bude zhorSena poletavym prachem znového zdroje
znedisténi. Zalovany dodal, Ze se zpisobem vytapéni vyslovil souhlas i Magistrat mésta
Liberec, odbor zivotniho prostiedi v souhrnném stanovisku ze dne 19. 10. 2012, coby
ptislusny organ ochrany ovzdusi. Pokud jde o ochranu stavajici zelené, zalovany odkézal opét
na souhrnné vyjadieni Magistratu mésta Liberec, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 19. 10.
2012, které obsahuje Uplné vyjadieni k projektu sadovych uprav a zabyva se i problematikou
ochrany stavajici zelené. V pfipad€ existujici zelen¢ byly stanoveny podminky pro stavebni
prace v blizkosti dfevin, které maji byt ponechany v uzemi a tyto podklady jsou soucasti
vydaného stavebniho povoleni (konkrétn¢ podminka ¢. 9). Dne 18. 10. 2012 pak bylo vydano
rozhodnuti, kterym Magistrat mésta Liberec, odbor Zivotniho prostfedi povolil pokéaceni
jednoho kusu biizy bélokoré a ketfového porostu pamelniku bilého a soucasné stavebnikovi
ulozil povinnost nahradni vysadby. Zalovany opét zdtraznil, Ze Zalobkyné si k této
problematice ve stavebnim fizeni nevyjadiila a nevznesla Zadné namitky. Totéz plati pro
namitku, ze provadéni stavby muze staticky narusSit garaz zalobkyné. Ani tato namitka nebyla
v ramci vedeného stavebniho fizeni uplatnéna a nelze k ni proto v souladu s § 112 odst. 1
stavebniho zakona ptihlédnout. Z predlozenych podkladt vSak zalovany zjistil, Ze povolovana
stavba bytového domu je od gardaZze ve vlastnictvi zalobkyné umisténa s odstupem 10,89
metrt a horni hrana vykopu bude od garaze vzdalena 7,7 metrti. Stabilita garaze tak nemtize
byt stavbou bytového domu ohroZena a nevyzaduje zvlastni statické zabezpeceni. Zalovany
uvedl, ze provéroval opravnénost ndmitky, kterd poukazovala na sklddku na pozemku stavby.
Z dokladt, které zalovanému predlozil stavebni Gtad, vyplyva, ze odpad a stavebni materialy
obsahujici azbest byly zmista stavby odvezeny osobou opravnénou k nakladani s
nebezpeCnymi odpady, takze existence Zzalobkyni zminované skladky nema oporu
v predmétnych listindich. Zavérem se Zzalovany vyjadfil k ndmitce, ze zadost o stavebni
povoleni podala neopravnéna osoba. Zduraznil, ze stavebni povoleni bylo vyddno na
pravnickou osobu LIF, a. s., kterd je také jako zadatel uvedena na prvni stran¢ zadosti o
vydani stavebniho povoleni.

Podanou Zalobu soud projednal v fizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho,
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.*). Napadené rozhodnuti
a fizeni jeho vydani ptedchazejici soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodl, vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ve véci bylo nafizeno ustni jednani, pfi kterém zalobkyné nejprve pozadala
o preruseni fizeni. Jako divod uvadéla probihajici fizeni o ustavni stiznosti ve véci
rozhodnuti o umisténi predmétné stavby, obcanskopravni spor o vlastnictvi pozemkil, na
nichZ ma stavba stit a jeji podnét Okresnimu statnimu zastupitelstvi (dale jen ,,OSZ*)
v Liberci, aby podalo zalobu na urcCeni neplatnosti kupni smlouvy k vySe uvedenym
pozemkim podle § 42 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. K tomu, ze je
vedeno fizeni pfed OSZ navrhovala provést listinny diikaz. Zalobkyné dale zopakovala své
zalobni ndmitky a dodala, Ze stavebni povoleni na stavbu s 28 byty neodpovida tzemnimu
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rozhodnuti, které bylo vydano na stavbu s27 byty. Zduraznila, Ze stanovisko organu
ochrany zivotniho prosttedi, Ze vykopové prace budou provadény ve vzdalenosti minimalné
2,5 m od kmene jirovce madalu, neni v souladu s projektovou dokumentaci ani aktualnim
stavem. Navrhovala provést dikaz fotografii jirovce mad’alu, studii oslunéni a znaleckym
posudkem, ktery posoudi jak oslunéni, tak hluk souvisejici se zvySenym pohybem aut v dané
lokalité¢. Odkazovala na navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé a uvadéla, ze v ném
uplatnila daldi Zalobni body. Zalovany setrval na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout. Osoba na fizeni zucastnéna spolecnost LIF, a. s. se
ptfipojila k vyjadfeni zalovaného a konstatovala, ze zpostupu zalobkyné v tomto i
pfedchozim fizeni o umisténi stavby je zfejmé, Ze zalobkyn& se snazi fizeni pouze
prodluzovat. Pozadala také o nahradu nakladu fizeni za dva ukony pravni sluzby.

Soud nevyhovél navrhu zalobkyné na preruseni fizeni, nebot k tomu neshledal
divod. O umisténi stavby bylo pravomocné rozhodnuto. Rozhodnuti o umisténi stavby bylo
predmétem soudniho prezkumu, k véci se vyjadiroval zdejsi i Nejvyssi spravni soud. Ani
pokud by cisté hypoteticky bylo v budoucnu rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby
zruseno, neméla by tato skuteCnost na prezkoumdavané stavebni povoleni zadny vliv.
Dle § 94 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
dojde-li ke zruseni izemniho rozhodnuti po povoleni stavby, uzemni rozhodnuti se jiz
nevydava. Vysledek fizeni o Ustavni stiznosti Zalobkyné tak nemtize ovlivnit rozhodovani
soudu v dané véci. Totéz lze konstatovat o fizeni o ureni neplatnosti kupni smlouvy
k pozemkim, na nichz ma byt stavba postavena. Z tohoto diivodu také soud neprovadél
dikaz listinou, kterd méla prokazat vedeni fizeni pfed OSZ. Pokud by se v budoucnu
vlastnictvi k pozemkiim zménilo, musel by stavebnik na vzniklou situaci adekvatné
reagovat. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti vSak stavebnik byl vlastnikem vSech
pozemki dotéenych stavbou.

Po probéhlém ustnim jednani dospél soud k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

K namitce nezakonnosti eventudlné nicotnosti napadeného rozhodnuti z divodi
absence zdkladnich nalezitosti rozhodnuti dle § 69 spravniho tadu soud piedesila,
ze obdobné namitky zalobkyné¢ vznaSi opakované¢ a soud nema duavod odchylit
se od pravniho nézoru, ktery k této otazce vyslovil vrozhodnuti ze dne 26. 3. 2013,
€. J. 59 A 54/2011 - 66 a ktery byl nasledn¢ pfezkouméan NejvyS$Sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 21. 8. 2013, ¢.j. 7 As 31/2013 —45.

Pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti skutecné musi obsahovat ¢islo jednaci.
Spravni ad vtomto sméru nepifimo odkazuje na pravni Upravu obsazenou v zdkoné
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, a ve vyhlasce ¢. 259/2012 Sb.,
o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Podle § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.,
o podrobnostech vykonu spisové sluzby, obsahuje dokument vyhotoveny vetejnopravnim
ptvodcem a ureny k odeslani zahlavi, v némz jsou uvedeny nazev nebo obchodni firma,
adresa sidla nebo jind adresa vetejnopravniho pivodce a cCislo jednaci dokumentu nebo
eviden¢ni Cislo ze samostatné evidence dokument. Podle § 11 odst. 1 této vyhlasky
obsahuje ¢islo jednaci oznaceni nebo zkratku oznaceni vefejnopravniho pivodce, poradové
¢islo a oznaceni urcen¢ho casového obdobi, kterym je zpravidla kalendarni rok, popiipadé
oznaceni nebo zkratku oznaceni organizacni soucdsti vetejnopravniho piivodce nebo jiné
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znaky charakterizujici skutecnosti souvisejici s dokumentem. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze oznaceni KULBPOOFOCBS, na které odkazuje Zalovany, jednacim c¢islem byt nemiiZe.
Neuvedeni ¢isla jednaciho v rozhodnuti spravniho orgdnu je sice porusenim § 69 odst. 1
spravniho tadu, avSak vzhledem k tomu, ze k identifikaci rozhodnuti posta¢i datum jeho
vydani, uvedeni spisové znacky a dostatecné urcité vymezeni véci, o niz je rozhodovano,
nemohla byt zalobkyné timto ryze formélnim pochybenim nijak dotéena na svych
procesnich pravech ucastnika fizeni.

Pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti musi dale obsahovat jméno, pfijmeni,
funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby. Kdo je opravnénou tfedni
osobou, vyplyva ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho tadu z vnitfnich ptedpist spravniho
organu, nebo z povéieni provedené¢ho vedoucim spravniho organu. Podle § 17 odst. 1
vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ur¢i vetejnopravni
puvodce fyzické osoby opravnéné k podepisovani jim vyhotovovanych dokumenti a fyzické
osoby opravnéné k uzivani Ufednich razitek. Zalezi tedy v zadsadé na samotném spravnim
organu, kdo bude ve které véci opravnénou ufedni osobou a kdo bude pisemné vyhotoveni
spravniho rozhodnuti podepisovat (bude-li napt. opravnénych ufednich osob v témze
spravnim fizeni vice). V projednavaném piipad¢ je soucasti spisu ,,Zaznam o urceni osoby
opravnéné provadét ukony ve spravnim fizeni ze dne 14. 6. 2013, ve kterém je uvedeno,
ze  opravnénymi  Gfednimi  osobami vdané véci byli RNDr. K.L.,
Mgr. M.V. a Be. A.M.. Ackoliv postup zalovaného pii ozna¢ovani opravnéné ufedni osoby
v rozhodnuti neni zcela v souladu se zdkonem, opét toto pochybeni nezakladd nicotnost
rozhodnuti a nelze jej povazovat ani za  podstatnou vadu  fizeni.
U podpisu opravnéné uiedni osoby, ktery je snadno identifikovatelny jako ,,Valkova.“
je uvedeno RNDr. K.L., vedouci odboru M.V.*“. Podobnym (respektive dokonce o néco
2008, ¢ j. 2 Afs  89/2007 - 65. Dospél pritom k = zavéru,
ze podpis osoby, jez rozhodnuti podepsala s dodatkem ,,v. z.“ a jeZ zjevné neni osobou
uvedenou na rozhodnuti plnym jménem i s uvedenim funkce, mize vzbuzovat pochybnosti,
nicmén¢ nezaklada nicotnost rozhodnuti a nejedna se ani o podstatnou vadu fizeni. Je totiz
ziejmé, ze rozhodnuti bylo vydano kompetentnim orgdnem, bylo vyddno na zakladé
platného zakona, v fadné formé, je urcité, srozumitelné a plné realizovatelné. Totéz plati
v projednavané véci, kde je navic uvedeno plné jméno a piijmeni osoby, ktera rozhodnuti
podepsala. Z obsahu spravniho spisu je pfitom ziejmé, ze opravnénymi uiednimi osobami
byly RNDr. K.L. i Mgr. M.V.. Obsahuje-li rozhodnuti podpis Mgr. M.V., je podepsano
opravnénou ufedni osobou. Pro uplnost soud dodava, Zze zdkon nestanovi spravnimu organu
povinnost informovat ucastniky fizeni o ureni opravnéné ufedni osoby.

Zalobkyné také namita, e Zalobou napadené rozhodnuti je neuréité pro absenci
hmotn&pravnich piedpist, dle kterych Zalovany ve véci rozhodoval. Zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl ve vyroku zalobou napadené¢ho rozhodnuti ustanoveni pravnich ptedpist,
podle kterych bylo rozhodovano [§ 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, § 89
odst. 1 spravniho fadu, § 90 odst. 5 spravniho fadu]. Neni povinnosti spravniho organu uvadét
piimo ve vyroku rozhodnuti vSechna ustanoveni pravnich piedpist, podle kterych byly
posuzovany jednotlivé odvolaci namitky. Opacny postup by vedl ke zcela zbytecnému
zneptehlednéni vyroku spravniho rozhodnuti. Vztahuje-li se konkrétni odvolaci namitka
ke konkrétnimu ustanoveni pravniho ptedpisu, je plné postacujici, je-li toto ustanoveni
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uvedeno az v odivodnéni rozhodnuti pti vyporadani této konkrétni namitky. Z rozhodnuti
je tak jasné patrné, podle jakych ustanoveni pravnich piedpisti Zalovany postupoval.

Namitkou, ze o odvolani nemélo byt Zalovanym vitbec rozhodovano, nebot’ soucasné
probihalo pted krajskym soudem odvolaci fizeni o ureni vlastnictvi k pozemklim, na nichz
ma byt stavba realizovdna, se soud nemohl zabyvat. Tvrzené pochybeni spocivajici v
nepieruseni fizeni kvili probihajicimu fizeni o predbézné otdzce, se nemohlo dotknout pravni
sféry zalobkyné. Zalobkyn& nenamita, Ze by snad k pozemkiim, na nichz méa byt stavba
umisténa, méla vlastnické nebo jiné vécné pravo. Za této situace pak neni patrné, jakym
konkrétnim zpisobem by méla byt Zalobkyné tvrzenym pochybenim spravniho orgénu
dotéena ve svych pravech. Jen pro uplnost soud dodava, ze obdobnou namitku zalobkyné
vznesla jiz v zalob& proti tzemnimu rozhodnuti, které stavebnimu povoleni ptedchazelo.
Krajsky soud nemé diivod odchylit se od svého pravniho ndzoru, ktery zaujal ve véci vedené
pod sp. zn. 59 A 54/2011, kdyz tento pravni nazor byl nésledné aprobovan i NejvysSsim
spravnim soudem.

Zalobkyné také namité, e fizeni pied spravnim organem prvniho stupné bylo zatiZeno
vadami. Tvrdi, Ze stavebni ufad akceptoval Zadost o stavebni povoleni podanou osobou
k tomu stavebnikem nezmocnénou a nezabyval se rozporem mezi zastupcem uvedenym
v zadosti a obsahem pfilozené plné moci k této zadosti. Dale namita, ze ucastnikiim fizeni
nebylo umoznéno, aby se ve lhité do 12. 2. 2013, kterou jim stavebni Ufad stanovil, seznamili
se vSemi relevantnimi podklady, nebot’ k tomuto datu nebyly podklady pro stavebni fizeni
kompletni. Ani v jednom ptipadé vSak zalobkyné neuvadi, jak konkrétné¢ mohla vytykana
pochybeni zasdhnout do jeji pravni sféry. Tyto namitky proto krajsky soud nepovazuje
za relevantni. Zalobkyné také tvrdi, Ze ji nebylo umoznéno nahlizet do spravniho spisu
a poridit kopii projektové dokumentace. K této namitce Ize odkéazat na protokol o nahlizeni do
spisu ze dne 17. 5. 2013. Zalobkyné& byla ve véci nahliZeni do spisu zastoupena na zakladé
plné moci spolecnosti -, s. 1. 0. V protokole o nahlizeni do spisu je uvedeno, Ze potizeni
kopie projektové dokumentace — vykresové casti nebylo umoznéno. Bylo dohodnuto,
ze o portizeni kopie projektové dokumentace bude pozadano pisemnou formou a stavebni trad
o této zadosti rozhodne. Protokol je podepsan opravnénou uredni osobou i osobou jednajici
za spolecnost - s. I. 0. Spravni spis zadnou dalsi zadost Zalobkyné o poskytnuti vykresové
casti  projektové  dokumentace neobsahuje. Ani tuto namitku soud proto
za davodnou nepovazuje.

Namitky smétujici do poruSovani pravnich ptedpisi upravujicich nakladani s odpady,
ziizeni nepovolené skladky, rozptyleni nebezpecnych odpadi pti demolici a postupu demolice
se nevztahuji ke stavebnimu fizeni. Ptipadné poruSovéani zdkona o odpadech stavebnikem
pii demolici piedchoziho objektu nijak nesouvisi s vydanim stavebniho povoleni na novou
stavbu. Tato demolice neprobiha na zdkladé¢ zalobou napadeného rozhodnuti (resp. jemu
piedchézejiciho prvostupiiového rozhodnuti). Jednani stavebnika v ramci demolice proto
nemuze zakladat diivod pro zruSeni téchto rozhodnuti. Pokud se zalovany touto namitkou
zabyval vécné a ptipadné se pii tom 1 dopustil procesniho pochybeni, nemize to mit vliv na
zakonnost napadené¢ho rozhodnuti

Rozsah toho, co byla Zalobkyné opravnéna v Zalob&é namitat, byl determinovan jejim
postavenim ve spravnim fizeni, tj. divodem jejiho tucCastenstvi ve stavebnim fizeni.
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Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyné je vlastnikem bytu v domé €. p. - \ ulici-. Jeji
ucastenstvi v prezkoumavaném stavebnim fizeni tedy bylo odvozeno z vlastnického prava
k sousedni stavbé, resp. od moznosti doteni tohoto prava. Takovy ucastnik je pak ve
stavebnim fizeni oprdvnén uplatnit pouze namitky, které se k takto vymezenym praviim
vztahuji. Stavebni fizeni je navic ovladano koncentracni zasadou
a zalobkyné byla v ozndmeni o zahdjeni stavebniho fizeni ze dne 16. 1. 2013 poucena
o existenci koncentracni zasady stavebniho fizeni i o podminkéch pro uplatiiovani namitek
podle § 114 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona, tj. ze G€astnik fizeni mlze uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zplisobu provadéni a uzivani stavby nebo proti pozadavkim
dotéenych organtll, pokud je jimi pfimo doteno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu
k pozemku nebo stavbé. Zalobkyné byla upozornéna na to, Ze k namitkam, které piesahuji
rozsah uvedeny ve vété prvni § 114 odst. 1 stavebniho zadkona, se nepiihlizi. Do pouceni bylo
zahrnuto 1 upozornéni na nepfipustnost namitek, které byly nebo mohly byt uplatnény
pfi izemnim Fizeni. Zalobkyné ve Ihiité stanovené v souladu s § 112 odst. 2 stavebniho
zakona zadné namitky nevznesla. Zatimco v fizeni vedeném v prvnim stupni jsou namitky
integralni soucasti projednavani véci ve stavebnim fizeni a tvorby konec¢né podoby
vysledného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné€, je vyznam namitek vznesenych
az v odvolani vyznamn& zeslaben. Zalovany se namitkami Zalobkyn& zabyval z hlediska
zakonnosti a vécné spravnosti prvostupiiového rozhodnuti a krajsky soud neshledal,
ze by nékterou odvolaci ndmitku pominul anebo se s ni nevyporadal dostate¢né.

Zalobkyné nema pravdu, kdyz tvrdi, Ze Zalovany se nezabyval jeji odvolaci namitkou
tykajici se poruseni kofenového systému jirovce madalu. Pokud jde o ochranu stavajici
zelen¢, zalovany v napadeném rozhodnuti jasné¢ odkazal na souhrnné vyjadieni Magistratu
meésta Liberec, odboru Zzivotniho prostiedi ze dne 19. 10. 2012, které se problematikou
ochrany stavajici zelen¢ zabyva a stanovi podminky pro stavebni prace v blizkosti dfevin,
které maji byt ponechany v tizemi. Stavebni ufad pievzal do stavebniho povoleni podminky,
které stanovil doteny organ ve svém stanovisku k ochrané stavajicich dievin na pozemcich
zasazenych stavbou (konkrétné¢ podminka €. 9). Dotfeny organ stanovil tyto podminky
se znalosti projektové dokumentace ke stavbé. Podminky jsou formulovany jasné a zalobkyné
nemize odborné stanovisko dotéeného organu sama kvalifikovand zpochybnit. Zalobkyné
brojila proti tomu, ze stavebnik tyto podminky nemtize splnit. To vSak nemulze zakladat
nezakonnost spravniho rozhodnuti. Stavebnik podminky splnit musi. Pokud se tak nestane
a dieviny poskodi, nestane se tak v pfi¢inné souvislosti s napadenym rozhodnutim. Jeho
zruseni by proto na pfipadném (Zalobkyni piedpokladaném) stavebnikové protipravnim
jednani nemohlo nic zménit. Prakticky shodné podminky byly ostatné¢ formulovany jiz
v odborném stanovisku dotcené¢ho organu, které stavebnik ptedlozil spolu s zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby. Krajsky soud a posléze i Nejvyssi spravni soud se tak
k problematice ochrany stavajicich dievin jiz v pfedchozich rozsudcich vyjadiovaly. Soud
neprovadél diikaz fotografii jirovee mad’alu, nebot’ to povazoval vzhledem k vyse uvedenému
za zcela nadbytecné.

Pokud jde o namitky, kterymi zalobkyné broji planované nédhradni vysadbé¢, soud
konstatuje, ze tyto ndmitky zalobkyné neuplatnila ve lhaté stanovené dle § 112 odst. 2
stavebniho fadu, ani je neuvedla v odvolani. Totéz lze konstatovat o namitkach proti
rozhodnuti orgénu Zivotniho prostiedi ze dne 18. 10. 2012 (povoleni pokéaceni btizy bélokoré
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a kefového porostu pamelniku bilého). Tyto namitky tudiz nemohly byt projednany
ve stavebnim fizeni a jsou proto z hlediska opodstatnénosti Zaloby irelevantni (viz. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, €. j. 5 As 66/2006-100 a ze dne 18. 6. 2008,
¢.J. 9 As 80/2007-66). Spravni soudnictvi je formou soudni kontroly vefejné spravy. Krajsky
soud v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgdnu piezkouméva napadené rozhodnuti
spravniho organu, pficemz vSak svou ¢innosti nenahrazuje ¢innost spravy. Soudni prezkum
spravnich rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivnich
vetejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitt vetejné spravy.
Vycerpani pravnich vytek ve spravnim fizeni pied podanim zaloby u soudu je nutno vnimat
jako respektovani zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace z4sahli soudu do
spravniho fizeni.

Zalobkyni nelze pfisvéd¢it ani v tom, Ze z napadeného rozhodnuti neni seznatelné,
jak byla vypotfadana odvolaci namitka, ve které upozornovala na to, Ze bude obtéZovana
hlukem ze stavby a hlukem, ktery zptsobi pohyb vyrazné vyssiho poc¢tu osob a aut kolem
nového bytového domu. Zalovany v napadeném rozhodnuti ohledné hluku v pribéhu
vystavby odkézal na stanovisko | ze dne 29. 8. 2012, ve kterém je vyslovné upozornéni, ze
pii provadéni praci je nutné dodrzovat limity hluku ze stavebni ¢innosti stanovené v § 11 odst.
4 a § 12 odst. 6 a ptiloze €. 3 ¢asti B, natizeni vlady ¢. 271/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pied
nepiiznivymi uéinky hluku a vibraci. Zalovany konstatoval, e to zcela postaduje k tomu,
aby byla zajisténa ochrana zdravi pfed hlukem ze stavby v ramci platnych pravnich ptedpist,
a soud se stimto hodnocenim ztotozniuje. Odkaz na hygienické predpisy o ochrané¢ okoli
staveb pred nadmémym hlukem je uveden i v podmince &. 8 stavebniho povoleni. Zalovany
se dle krajského soudu dostatecné vypotadal i s namitkou ohledné naristu hluku v souvislosti
se zvySenym pohybem osob a aut kolem nového bytového domu, kdyz uvedl, Ze tato otdzka
souvisi s umisténim stavby a namitka tak svym charakterem spadd do uzemniho fizeni,
které bylo pravomocné ukonceno a k ndmitce proto nelze v souladu s § 114 odst. 2 stavebniho
zakona pfihliiet_, nezbyva nez konstatovat, ze - se vyjadfovala 1 k umisténi
pfedmétné stavby a zalobkyné tak ndmitku mohla vznést v prib&hu uzemniho fizeni. Ve
stavebnim fizeni tato otazka jiz feSena byt nemtize. K namitce tykajici se zvySeného nocniho
osvétleni a nedostateCnosti stanoviska orgdnu ochrany zivotniho prostfedi, které tuto
problematiku neftesi, 1ze pouze konstatovat, ze i tato problematika spadd do izemniho fizeni a
zalobkyné navic tuto namitku poprvé vznesla az v projednavané zalob¢.

Az v zalobé se také poprvé objevuje ndmitka, Ze nebyl zjistén vliv drobnych staveb na
statiku garaZe ve vlastnictvi zalobkyné. Zalobkyné 7adné namitky ohledné vlivu stavby na
statiku jeji garaze ve lhaté stanovené stavebnim tfadem dle § 112 odst. 2 stavebniho zakona
nevznesla. V odvolani pouze naprosto obecné¢ konstatovala, ze neni zajiSténo jeji statické
zabezpedeni. Zalovany se namitkou zabyval z hlediska zakonnosti prvostupiiového rozhodnuti
a vysvetlil, ze vzhledem k dostatecnym odstuptim gardze od stavby bytového domu garaz
zalobkyné zadné zvlastni statické zabezpeceni nevyzaduje. Vzhledem k obecnosti odvolaci
namitky povazuje krajsky soud takové zdivodnéni za naprosto postacujici.

Problematika ochrany ovzdusi v souvislosti s vytapénim nového bytového domu
plynovymi kotli spada do uzemniho fizeni. ReSeni vytapéni nema Zadnou souvislost
se stavebnim fizenim, kde se zkoumd provadéni stavby. Z piedchozi rozhodovaci ¢innosti
je krajskému soudu znamo, Ze organ ochrany ovzdu$i se vuzemnim fizeni vyjadioval
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k vytapéni plynovymi kotli, nikoli geotermalnimi Cerpadly, jak tvrdi zalobkyné. Pokud jde
o ochranu ovzdusi, Zalobkyné v pribchu celého stavebniho fizeni ke stanovisku organu
ochrany zivotniho prostiedi ze dne 19. 10. 2012 zadné namitky neuplatnila a soud proto
k ndmitkdm poprvé uplatnénym az v zalobé nemtize ptihlizet. Opét se ale jednd o namitky,
které mély byt uplatnény v izemnim fizeni.

Namitky tykajici se problematiky oslunéni, vzajemnych odstupi staveb a umisténi
novostavby do stavajici zéastavby, krajsky soud neposuzoval, nebot’ se jednd o otdzky,
které byly feSeny a vyfeSeny v uzemnim fizeni. Krajsky soud a nésledn¢ i Nejvyssi spravni
soud se t€mito otazkami navic jiz zabyvaly v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti o umisténi
stavby iniciované¢ho zalobkyni.

K namitce, ktera se objevila v odvoléani, ze za valky bylo v misté, kde ma byt bytovy
dim umistén, vybudovano podzemi, Zalovany jasn¢ konstatoval, Ze se jednd o ndmitku jdouci
nad rdmec § 114 stavebniho zdkona. Soud se s timto zavérem ztotoznuje. Pokud si zalovany
tuto informaci ovétoval u - a zalobkyni pied vydanim napadeného rozhodnuti s vysledkem
svého Setfeni nesezndmil, nejedna se vzhledem k tomu, ze zalobkyné takovou namitku viibec
nebyla opravnéna vznaset, k vadé, ktera by mohla zplisobit nezédkonnost napadeného
rozhodnuti.

Pokud Zzalobkyn¢ namitd, ze zadost o stavebni povoleni byla podana na stavbu
bytového domu s 27 bytovymi jednotkami, stavebni povoleni vSak bylo vyddno na stavbu
s 28 byty, nemiize toto pochybeni stavebnika zplisobit nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Krajsky soud povazuje za zasadni, ze stavebni povoleni bylo vydano v souladu s piedlozenou
projektovou dokumentaci, kterd pocitala s 28 byty. Namitku, Ze rozhodnuti o umisténi stavby
bylo vydéano na stavbu s 27 byty a stavebni povoleni tak 1Izemnimu rozhodnuti neodpovida,
zalobkyn¢ v zalobé nevznesla. Poprvé ji uplatnila az pfi Gstnim jednani pfed soudem,
tj. opozdeén¢ (viz. § 72 odst. 1,4 s. 1. s.).

Zalobkyné se pii Gstnim jednani pfed soudem odvolavala mimo jiné také na navrh na
pfiznani odkladného ucinku zalobé, ktery podle ni obsahuje dalsi zalobni body. K tomu soud
pouze uvadi, ze navrhem na pfiznani odkladného ucinku zalob¢ se navrhovatel snazi oddalit
vykon napadené¢ho spravniho rozhodnuti. Navrhovatel musi konkretizovat, jakd wjma
popt. jiné pravni nasledky mu neprodlenym vykonem rozhodnuti hrozi, a zjakych
konkrétnich okolnosti takovou obavu vyvozuje. O navrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku
soud rozhoduje samostatné do 30 dnti od jeho podani a skute¢nosti v ném uvedené rozhodné
nelze povazovat za Zalobni body.

Zavérem zbyva konstatovat, Ze soud neprovadél dikaz studii oslunéni, ani nenechal
vypracovat znalecky posudek, ktery by posoudil jak oslunéni, tak hluk souvisejici se
zvySenym pohybem aut v dané lokalité¢, nebot’ tyto otazky, jak bylo vysvétleno vyse,
nespadaji do stavebniho fizeni.

Lze tedy uzavfit, ze na zakladé prezkoumani v ramci Zalobnich bodt nebylo shledano
napadené rozhodnuti nezakonnym, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit
z ufedni povinnosti, soud proto zalobu jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého, nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
m¢él uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladl fizeni nezddal a nema tak na
nahradu fizeni pravo.

Soud zaroven vsouladu s § 60 odst. 5 s. f. s. vyslovil, Ze osobdm na fizeni
zuCastnénym se ndhrada nakladl fizeni neptfiznava. Osoba zucastnénd na fizeni mé pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. O nahradu néklada fizeni pozadala spolecnost LIF, a. s., které vSak soud stejné jako
nikomu ze zbyvajicich na fizeni zucastnénych osob Zadnou povinnost neulozil. Divod hodny
zvlastniho ztetele k pfiznani nakladl za pravni zastoupeni soud neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 14. fijna 2014
Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



