78A 1/2014-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci zalobce: L.D., nar. X, bytem v Ch. ¢. p. 171, K., zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze 4, ul. Na Zlatnici ¢. p. 301/2, PSC 147 00,
proti Zalovanému: Krajskému ¥ adu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodaftstvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni ¢. p. 3118/48, PSC 400 02,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2014, &. j. 472/DS/2014, JID:
22758/ KUUK/2014/Ne,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&asné podanou Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného
Krajského tufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze dne
10. 2. 2014, ¢. j. 472/DS/2014, JID: 22758/KUUK/2014/Ne, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti M¢stského turadu Louny, odbor spravni, oddé€leni
ptestupkove, ze dne 23.10. 2013, ¢.j. MULNCIJ 78821/2013, sp. zn.
MULN/8348/845/2013/0OS-PD/KO, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachéani prestupku
dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsSich predpist (déle jen ,,zékon
o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 5. 7. 2013 ve 12:19 hod. u obce
Panensky Tynec, na silnici €. 1/7, jako fidi¢ motorového vozidla tov. znacky VW Passat, r. z.
9S7 9781, nedodrzel maximalni zdkonem dovolenou rychlost mimo obec, tj. 90 km/h, kdyZz
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mu byla méficim zafizenim MicroDigiCam LTI naméfena rychlost 145 km/h po odecteni
odchylky +/- 3%, za coz mu byla podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) a ust. § 125c odst. 5
zékona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 5.000,-K¢ a zékaz ¢innosti spocivajici
v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicti, jakoz mu i byla podle ust. § 79 odst. 1
zékona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zdkon
o prestupcich®), ulozena povinnost uhradit nédklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1.000,-K¢&. Soucasné zalobce pozadoval, aby soud zrusil i prvostupiiové rozhodnuti a ulozil
zalovanému nahradit mu naklady soudniho tizeni.

V zalobé namitl, ze Zzalovany se nevypotadal sjeho odvolacimi namitkami, kdy
zalobce mj. namital, ze ze spisové dokumentace ani z prvostupiiového rozhodnuti neni patrné
piesné urceni mista spachdni prestupku, nebot’ ze spisové dokumentace vyplyva toliko, ze se
jednalo o silnici I/7 u obce Panensky Tynec. Toto urceni mista piestupku je dle Zzalobce
obecné a s ohledem na délku zminéné silnice nedostate¢né. Zalobce je toho nazoru, Ze
v daném piipadé, i s ptrihlédnutim k jeho dalSim okolnostem, se mél prvostupnovy spravni
organ timto nedostatkem zabyvat jiz z ufedni povinnosti, pfipadné, pokud by k tomuto
nedoslo, mél odvolaci organ takovyto nedostatek spravnimu organu vytknout a véc vratit
k doplnéni dikazi, které by spocivalo napt. ve vyslechu zasahujicich policisti. Dle Zalobce
urcity pokus o piesnéjsi ur¢eni mista spachani prestupku spravni organ ucinil v odtvodnéni
rozhodnuti, nicmén¢ ust. § 77 zakona o prestupcich jasn¢ uvadi, ze toto musi byt uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Zalobce je téZ toho nazoru, ze vymezeni prestupku, co do jeho skutkové
kvalifikace, ¢asu a mista spachani, musi byt identické ve sdéleni obvinéni, jako v rozhodnuti,
nebot’ v opacném piipad¢ je obvinény trestan za jiny €in, nez ze kterého byl obvinén. Neni-li
misto spachani prestupku presn¢ vymezeno ve sdéleni obvinéni, které je soucasti predvolani
k Gstnimu jednani, jen st€zi se muze obvinény, piip. jeho zastupce, pfipravit k vécné
argumentaci v fizeni, a proto lze konstatovat, ze v takovém piipadé neni dodrzena pétidenni
lhiita pro pfipravu obhajoby ve smyslu ust. § 49 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Na podporu tohoto nazoru pak
zalobce zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As 28/2010 —
56, kterym bylo vyhovéno kasa¢ni stiznosti pravé také z diivodu nepiesného urceni mista
spachani prestupku, pficemz zrusené rozhodnuti obsahovalo popis mista blizeji uréeny, nez je
v piipad¢ zalobce, nebot’ v pfipadé¢ napadaného rozhodnuti neni ani zfejmé, jakym smérem
vozidlo zalobce mélo jet, pfipadné, zda v useku komunikace vedouci na severozapad
(Panensky Tynec — Louny) & na jihovychod (Panensky Tynec — Slany). Zalovany se touto
namitkou zalobce viibec nezabyval a ve svém rozhodnuti se k této nijak nevyjadril, coz je dle
zalobce dalSi zasadni vadou napadaného rozhodnuti dle ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, kdy zalobce zminil jeho rozsudky ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008 —
109, nebo ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007 - 84.

Dale zalobce namitl, Ze prvostupfiovy spravni organ, jakoz i zalovany nedostatecné
zjistili skutkovy stav, pficemz se dostate¢né nevypotadali s dikaznim bfemenem, kdyz za tzv.
privilegovany diukaz povazoval fotografii, u které 1ze 1 z pouhého, nepfili§ detailniho laického
pohledu konstatovat, ze z této nelze urcit registracni znacku ani typ motorového vozidla
(tovarni znacku, model, barvu, markanty apod.), ze kterého by bylo mozné nepochybné
usoudit, 7e Policie CR vyfotografovala vozidlo Zalobce. Tato skute¢nost, v souvislosti
s faktem, Ze spravni organ musi prokazat, ze doslo k ptestupku, ktery je obvinénému kladen
za vinu, sama zavddva pfi¢inu pro zruseni rozhodnuti pro jeho nezakonnost, nebot je
nepochybné, Ze spravni organ neunesl tihu dikazniho bfemene, nebot’ jim provedené ditkkazy
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nic nedokazovaly. Fotografie z méficiho zafizeni byla v tak nizké kvalité, Ze vozidlo je
absolutné nerozeznatelné, a v nejmensim nelze urcit, Ze tato fotografie je skutecné fotografii
vozidla obvinéného, a ne fotografii upln¢ jiného vozidla. S ohledem na skuteCnost, ze
v daném piipadé ani neni jasné¢ zadnymi dikazy prokazané misto spachani udajného
prestupku, lze konstatovat, ze spravni organ v rozporu s ust. § 52 spravniho fadu nezjistil
dostatecné skutkovy stav. V takovém ptipadé¢ mél spravni orgdn fizeni ve smyslu zasady in
dubio pro reo zastavit nebo doplnit dokazovani. Zalovany v tomto piipadé mél prvostupiiové
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zrusit a véc vratit k doplnéni dokazovani, coz
odpovida zavérim vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢.
J. 2 As 46/2005 — 55, nebo ze dne 26. 5. 2009, ¢.j. 9 As 54/2008 — 62. Pravé proto, ze
v projednavané véci nelze urcit ani znacku, ani typ vozidla, ani registracni znacku, nelze nijak
prokézat, ze bylo méfeno pravé vozidlo obvinéného. Rozhodnuti Zalovaného je dle zalobce
nezakonné, nebot’ Zalovany své rozhodnuti neopiel o zadny relevantni diikkaz, ktery by
veérohodné prokazal spachani skutku, ktery je zalobci kladen za vinu.

Vedle toho zZalobce namitl, Ze ze spisového materialu, resp. z protokolu o ustnim
jednani, neni patrné, Ze bylo spravnim organem provedeno dokazovani. Ve zminéném
o dokazovani neni jedind zminka o provedeni jakychkoliv dikazi. Pokud bylo dokazovani
provedeno mimo ustni jednani, coz je s ohledem na zasadu tUstnosti fizeni o piestupcich
vyjadienou v ust. § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich, nezdkonné, taktéz o tomto neni ve spise
zminka. Prvostupniové rozhodnuti se tedy neopiralo o jeden jediny dikaz, jakoz i zalobou
napadené rozhodnuti.

Zalovany spolu s piedlozenim spravniho spisu soudu poskytl 1 pisemné vyjadieni
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci uvedl, ze zalobcem zminény rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 — 56, k danému piipadu nijak nepiiléha, jelikoz tehdy ve
Frydku — Mistku provadéli policist¢é méfeni za diametralné odlisSnych okolnosti, kdy méli
moznost urit orientaéni body, oproti pfedmétnému piipadu. Zalovany pfitom nesouhlasi
s tim, ze by se namitkami zalobce v tomto sméru v Zalobou napadeném rozhodnuti nezabyval,
kdyz tak ucinil na str. 4, odst. 2 jeho odiivodnéni, a proto zalobou napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné pro nedostate¢né zdivodnéni. Zalobce pfitom neuvedl, jaké blizsi uréeni
mista méfeni méli policisté uvést, kdyz se jedna o rychlostni komunikaci, ktera obce pouze
miji a neni osazena kilometrovniky. Proto policisté v ozndmeni pouze uvadéji, ze rychlost
méfili v useku silnice €. I/7 u sjezdu k nejblizsi obci.

Déale Zalovany uvedl, ze pouhd fotografie neni privilegovanym dikazem, ale pouze
dopliluje zjisténé skutecnosti, piicemz za privilegovany dikaz lze povazovat pouze vystup
zradaru, ktery je schopen pracovat i bez zdznamového zafizeni (fotografovani). Dle
zalovaného je v dané véci zasadni to, ze zméfené vozidlo tov. znaCky VW Passat, r. z. 9S7
9781, bylo nasledné policisty zastaveno a v jeho fidi¢i byl zjistén zalobce. Spisovy material
piedlozeny Policii CR pak dostateéné prokazuje, Ze dne 5.7.2013 v 12:19 hod. u obce
Panensky Tynec, na silnici ¢. 1/7, Zalobce suvedenym vozidlem nedodrzel maximalni
zékonem dovolenou rychlost mimo obec, tj. 90 km/h, kdyz mu byla naméfena rychlost po
odecteni odchylky +/-3% ve vysi 145 km/h. Na misté pak bylo se Zalobcem sepsano oznameni
o piestupku, které ¢etl a byl seznamen s pravem se k véci vyjadfit. Zalobce text oznameni
piestupku, ve kterém bylo popsano jeho protipravni jednani, na souhlas s jeho obsahem na
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obou stranach podepsal a k véci se nevyjadiil. Skutecnost, ze zmétené vozidlo tidil zalobce, je
timto nepochybné dle Zalovaného prokazana.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s tim, Ze ze spisového, resp. z protokolu o ustnim jednani,
neni patrné, ze bylo spravnim organem provedeno dokazovéani. K tomu doplnil, Ze dne
18.9.2013 se kustnimu jednani po nékolikerém piedvolani dostavil zvoleny zastupce
zalobce, ktery po fadném pouceni prohlasil, ze sdélenému obvinéni porozumél, a kterému pak
bylo umoznéno seznamit se se spisovym materialem a podklady pro rozhodnuti. V rdmci
daného tustniho jednani zastupce zalobce do protokolu uvedl, Ze se ke spisovému materidlu
vyjadii pisemné do 15. 10. 2013, nebot’ povazuje nutné se v uvedené lhuté sejit se Zalobcem
a informovat jej o prubéhu jednani. V pisemném vyjadieni pak zastupce Zalobce napadal
technickou stranku méfeni, tedy zjisténi prestupku, s ¢imz se dle zalovaného prvostupnovy
spravni organ vypoiadal dostateéné ve svém rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by
rozhodnuti spravnich organi obou stupiili se neopirala o jediny dikaz.

V nasledné¢ ucinéné replice zalobce setrval na vSech zalobnich namitkach. K véci
doplnil, ze misto méfeni samoziejme konkretizovat 1ze, kdyz na komunikaci mimo obec se
zpravidla ur¢i vychozi bod méfeni (napt. dopravni znacka, kilometrovnik, most, ¢i jiny,
neménny objekt, od kterého je pak vzdalenost zaméfena ,,koleCkem®), nebo se uzije zafizeni
KROVAK GPS, policie pouziva digitalni mapovy archiv Ceské republiky. V takovém piipadé
se generuje presnd souradnice do programu Lotus. TéZ métici zatizeni je dle navodu k obsluze
vybaveno GPS modulem. Dle Zalobce nelze specifikaci mista bagatelizovat, nebot’ bez jeho
znalosti neni fakticky mozné pro Zalobce piezkoumat spravnost provadéného meéteni (napf.
zda odpovidaji vzdalenosti méfeni, apod.), argumentovat materialni aspekt prestupku, apod.
Déle uvedl, Ze Zalovany odkazuje na privilegovany ditkaz, ktery vSak nebyl proveden pii
dokazovani, ani byt proveden nemohl, nebot’ tento je pravé na fotografii vystupu z méticiho
zafizeni zaznamendvan, jinak feceno, hodnota veli¢iny rychlosti, kterou méfici zafizeni
objektu naméfi, je dokazovana prave fotografii z méficiho zatizeni, nebot’ na této je namétrena
rychlost uvedena a téZ je zobrazena fotografie meéfeného vozidla. Vedle uvedl, Ze podpis na
oznameni o piestupku neznamena souhlas s prestupkem, naopak, v ptipade¢, kdy piestupce s
piestupkem nesouhlasi, je policisty vyplnéno oznameni o prestupku, kde je nasledné
pozadovan podpis podezielého. O tom, Ze bylo zastaveno vozidlo zalobce, neni sporu, ovSem
z diivodu nizké kvality fotografie nelze nijak prokézat, ze bylo méfeno praveé vozidlo Zzalobce.
Spravni organy dokonce ani ve véci nevyslechly svédky, tedy zde ani neni nikym jinym, nez
spravnimi organy tvrzeno, Ze bylo méteno prave vozidlo zalobce. Nadto predlozend fotografie
zapfidifiuje zjevnou nepiezkoumatelnost provedeného méfeni. Zalobce nemohl nechat ani
piedev§im absenci posuzovatelnych skutecnosti. Pfi nemoznosti zjisténi skutkového stavu
neni mozné posoudit objektivni skutecnosti, jako nastaveni meéficiho pfistroje, polohy
méfeného vozidla a nésledné stanoveni, zda zmétena rychlost skute¢né odpovidala redlné
rychlosti méfeného vozidla. Nespravnost automatického =zaostieni indikuje moznou
nefunk¢nost aritmetickych jednotek fidici jednotky, coz se projevi piedev§im chybnou
zméfenou rychlosti, coz zalobce detailné rozvedl. Dal§$im moznym vysvétlenim je selhani
logickych jednotek fidici jednotky. Tato chyba by nesla na néasledek nevyzpytatelné chovani
logickych vyhodnocovacich okruhli, véetné vyhodnoceni zmétené rychlosti. AvSak prave
z diivodu absence kvalitni obrazové dokumentace nelze s urcitosti potvrdit / vyloucit zadnou
z moznych chyb méficiho zatfizeni. Dale zalobce setrval na tom, Ze v dané véci dokazovani
nebylo provedeno. Nebylo-li dokazovani provedeno, Zzalobce legitimneé ocekaval dalsi
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piredvolani k tustnimu jednani (dle pfislibu opravnéné ufedni osoby), na kterém bude
dokazovani provedeno. Byl pfesvédcen, ze spravni orgdn nemiize vydat rozhodnuti, aniz by
nafidil dal$i Gstni jednani, na kterém by provedl dokazovani, cemuz koresponduji nalezy
Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 82/07 a sp. zn. IV. US 10/02.

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s. T. s.), bez jednéani, nebot’ pravni
zastupce zalobce ani zalovany nevyjadfili do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas udé¢lili, kdyz byli o uvedeném
nasledku ve vyzveé vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. . s., ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty
druh¢ a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, Ze soud prezkouméava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesic¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
vety prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle
ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, Ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek neni divodna.

Predné¢ se soud zabyval zalobcovou namitkou ohledné nepiezkoumatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti pro nevypotadani se s jeho odvolaci ndmitkou ohledné toho, ze ze
spisové dokumentace ani z prvostupiiového rozhodnuti neni patrné presné urceni mista
spachani ptestupku. Tuto namitku soud vyhodnotil jako zjevné neopodstatnénou, kdyz
zalovany se s touto namitkou vypoiadal na stran¢ 4 zalobou napadené¢ho rozhodnuti, kde
konstatoval, ze zalobce se dopustil predmétného piestupku dne 5. 7. 2013 ve 12:19 hod.
u obce Panensky Tynec, a to na silnici ¢. I/7 v tseku vedoucim mimo obec s poukazem na
spisovy material piedlozeny Policii CR. V oznameni (odevzdani) piestupku vyhotoveného
Policii CR dne 5. 7. 2013, ¢&. j. KRPU-15580-1/Pi-2013-040007, je piitom vyslovné uvedeno,
ze zalobce jel s vozidlem tov. znaCky VW Passat, r. z. 9S7 9781, mimo obec po silnici €. 1/7
ve sméru od Prahy, kdyz byl méfen hlidkou Policie CR, ktera provadéla méfeni u &erpaci
stanice Benzina. Takovéto vymezeni mista spachani piestupku je dle nézoru soudu
dostacujici. Je sice pravdou, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti chybi udaj, v jakém
sméru jizdy zalobce jel po silnici €. I/7 u obce Panensky Tynec, kdyz byl méten hlidkou
Policie CR, nicméné tuto skutecnost, tedy Ze Zalobce jel ve sméru od Prahy na Louny,
bylo i mj. uvedeno, Ze hlidka Policie CR provadéla méfeni u obce Panensky Tynec u erpaci
stanice Benzina ve sméru na Louny, a to opét s poukazem na oznameni (odevzdani) prestupku
vyhotoveného Policii CR dne 5.7.2013, &.j. KRPU-15580-1/P£-2013-040007. V daném
piipad¢ pfitom nema vétsi relevanci, naprosto presné urceni mista, kde byl Zalobce s vozidlem
zméfen, a to z hlediska pfesné lokace v terénu, kdyz vyznam ma to, ze zalobce byl méfen
v useku silnice €. I/7, kde byla v obou smérech a v celé §ifi vozovky maximalni zédkonem
dovolend rychlost mimo obec, tj. 90 km/h. V této souvislosti nelze nezminit, Ze zalobce
neuvedl, jaké blizs§i urceni mista méteni meli policisté popt. spravni organ uvést, kdyz silnice

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 78A 1/2014

¢. I/7 je rychlostni komunikaci, tj. 2 jizdni pruhy v kazdém sméru, kterd obce pouze miji
aneni osazena kilometrovniky. Zalobce naprosto nepat¥i¢né v dané véci argumentoval
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As 28/2010 — 56, kdyz
skutkovy stav u obou ptipada byl odlisSny, nebot’ Nejvyssi spravni soud rozhodoval za situace,
kdy hlidka Policie CR provadéla méfeni piimo v ulici mésta, v niZ byla dana oproti pfedmétné
veéci objektivni moznost urcit orientacni body, kde byl prestupce s vozidlem zmétfen. Za
daného stavu proto soud uzavira, ze Zalobce neopodstatnéné namital, ze ze spisové
dokumentace ani ze spravniho rozhodnuti neni patrné piesné urc¢eni mista spachani piestupku.

Dale soud uvadi, ze se neztotoznil se Zalobcovymi namitkami v tom sméru, ze spravni
organy obou stupiiii rozhodovaly na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a to
s poukazem na to, ze fotografie vozidla z méficiho zafizeni byla v nizké kvalité. Jiz zalovany
spravné poznamenal, ze pouha fotografie neni privilegovanym diikazem, ale pouze dopliuje
zjisténé skutecnosti, pficemz za privilegovany dikaz lze povazovat pouze vystup z radaru,
ktery je schopen pracovat i bez zaznamového zatizeni (fotografovani). Soud se shoduje se
zalovanym, Ze pro dany ptipad je klicové to, ze dne 5. 7. 2013 v 12:19 hod. zméfené vozidlo
tov. znacky VW Passat, r. z. 9S7 9781, kdy méfeni provadél policista pprap. P.K., sluz. ¢islo:
piicemz zalobce ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed soudem nijak nezpochybiioval, Ze by
nebyl v dany ¢as na daném misté zastaven hlidkou Policie CR pii fizeni vozidla tov. znacky
VW Passat, r. z. 957 9781. Na misté kontroly pak bylo hlidkou Policie CR se Zalobcem
sepsano oznameni o prestupku, na némz je popsan skutkovy stav véci a na némz je soucasné
uvedena poznamka, ze oznameni o piestupku Zalobce Cetl a byl sezndmen s pravem vyjadiit
se k nému, coz zalobce stvrdil svym vlastnoru¢nim podpisem, ktery opatfil na ob¢ strany
doty¢ného oznédmeni, aniz by jakkoliv namital, ze se vytykaného pfestupku nedopustil, ¢i aniz
by vznesl n&jaké namitky vici obsahu dotyéného oznameni. Zalobcei pfitom jiz tehdy nic
nebranilo v tom, aby dlirazné namital, jak posléze zacal ¢init ve spravnim fizeni, a to nikoliv
od prvopocatku, nybrz nelogicky az v ramci odvolaciho fizeni a posléze tizeni pfed soudem,
ze se vytykaného ptestupku nedopustil. Po zevrubném prostudovani spisového materialu soud
dospél k zavéru, Ze jiz spisovy material piedlozeny Policii CR [zejména oznameni
(odevzdani) prestupku vyhotoveného Policii CR dne 5. 7. 2013, &. j. KRPU-15580-1/P-2013-
040007, Gfedni zdznam ze dne 5. 7. 2013 policie CR, zaznam z prestupku z méficiho zafizeni
Ramer C 10 vcetné€ ovétovaciho listu tohoto zafizeni, osvédceni proskoleni obsluhy daného
méficiho zafizeni] dostatecné prokazuje, ze dne 5.7.2013 v 12:19 hod. u obce Panensky
Tynec, na silnici ¢. 1/7, zalobce suvedenym vozidlem nedodrzel maximalni zakonem
dovolenou rychlost mimo obec, tj. 90 km/h, kdyZ mu byla namétena rychlost po odecteni
odchylky +/-3% ve vysi 145 km/h.

V navaznosti na pravé uvedené je tieba uvést, ze Zalobce ani jeho zéstupce pied
vydanim prvostupniového rozhodnuti nevznesli v ramci ustniho jednani, které se uskutecnilo
dne 18.9. 2013 zadné namitky vici prestupkovému jednani, které¢ bylo zalobci kladeno za
vinu, a ani nevznesli sebemensi pozadavek na doplnéni spisového materidlu o dalsi dikazy.
Pfi ustnim jednani konaném dne 18.9. 2013, kterého se Zalobciiv zastupce ucastnil az po
opakvanych omluvach z ptedchozich nafizenych jednani, byla pfitom dana tomuto zastupci
seznamit se se spisovym materidlem a s podklady pro rozhodnuti, cehoz zéastupce zalobce
vyuzil. Zastupce Zalobce po tomto seznameni se se spisovym materidlem a s podklady pro
rozhodnuti toliko prohlasil, ze mu nejsou znamy zadné zékonné prekazky branici v projednéani
véci a Ze se ke spisovému materialu vyjadii pisemné do 15. 10. 2013. Zadné vyjadieni vsak
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zastupce zalobce v dané 1hite a ani pozdéji pred vydanim prvostupiiového rozhodnuti neucinil
a ani nenavrhl doplnéni spisového materialu o dalsi ditkazni prostfedky, a proto za daného
stavu fizeni prvostupnovy spravni organ nikterak nepochybil, pokud po marném uplynuti
lhity k vyjadieni zalobce do 15.10.2013, kdy tedy jiz nikterak nebyl dopliovan spisovy
material, pfikrocil dne 22. 10. 2013 k vydani prvostupnového rozhodnuti, jimz zalobce uznal
vinnym ze spachani predmétného piestupku.

Soud shledal, ze ze spisového materidlu je patrné, Ze spravnim organem bylo ve véci
provedeno dokazovani. Je sice pravdou, ze v protokole o ustnim jednani ze dne 18.9.2014
neni vyslovné uveden jmenovity seznam spisového materidlu a nashroméazdénych ditkaznich
prostiedk, jimiz ve véci bylo provedeno dokazovani a na zakladé nichz bylo posléze ve véci
rozhodnuto, nicméné soud povazuje za dostacujici, ze veskery spisovy materidl a dikazni
prostiedky, na zéklad¢ nichz bylo posléze ve véci rozhodnuto, byly nashromazdény k datu
18.9.2014, kdy se uskuteCnilo Ustni jednani, dale ze zéstupci zalobce tyto listiny byly
piedestieny a byla mu ddna moznost se s nimi seznamit a Ze poté byly shodn¢ rekapitulovany
v prvostupiiovém rozhodnuti a v navaznosti na to i v Zalobou napadeném rozhodnuti.
Zastupce zalobce ptitom pii tomto Gstnim jednani vzal na védomi, ze mize uplatnit namitky
vuci jednotlivym dikaznim prostfedkiim, coz pfislibil ucinit do 15. 10. 2014, jak jiz soud
poznamenal shora. Pokud by ve véci nebylo provedeno dokazovani, dle ndzoru soudu by
ztracelo na logice prohldseni zastupce zalobce o tom, ze do 15.10. 2014 piipadné doplni
spisovy material o dalsi dikazni prostiedky, popt. navrhne jejich doplnéni. Navic zastupce
zalobce v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti nijak nenamital, ze pted spravnim
organem by nebylo provedeno dokazovani, coz odpovidd 1 faktu, Zze v odvolani mj.
poukazoval na to, ze z protokolu o ustnim jednani (pozn. soudu — nutno rozumét ze dne
18. 9. 2013) vyplyva, ze prvostupnovy spravni organ své hodnoceni a zavéry postavil pouze
na nekvalitnim snimku z méficiho zafizeni a oznameni piestupku ze strany Policie CR. Tyto
diukazni prostiedky pak zastupce zalobce s jejich znalosti v odvolani dusledné rozporoval
a zpochybnoval. Jiz ze samotné argumentace zalobce obsazené v odvolani tak vyplyva, Ze
prvostupniovy spravni organ pred meritornim rozhodnutim provad¢l ve véci dokazovani prave
pii zminovaném ustnim jednani. SkuteCnost, Ze prvostupniovy spravni organ vyslovné
nepoznamenal do protokolu o ustnim jedndni ze dne 18.9. 2014, kterymi dikaznimi
prostiedky pii tomto jednani provadél dokazovani, dle nazoru soudu s ohledem na vyse
popsany skutkovy stav predstavuje toliko dil¢i procesni pochybeni, které po faktické strance
nevedlo ke zkraceni zalobcovych procesnich prav v takové intenzité, aby zakladalo bez
dalsiho divod ke zruSeni prvostupniového rozhodnuti a v ndvaznosti na n¢j 1 zalobou
napadeného rozhodnuti.

Déle soud poznamenava, ze Zalobce nepodlozené namital, Zze rozhodnuti spravnich
organu obou stupiii se neopiraji o jediny diikaz, kdyz z jejich odiivodnéni vyplyva zjevny
opak. Obé rozhodnuti v konkrétnostech odkazuji na spisovy material piedlozeny Policii CR,
ato zejména na oznameni (odevzdani) piestupku vyhotoveného Policii CR dne 5. 7.2013,
&. j. KRPU-15580-1/P#-2013-040007, tiedni zaznam ze dne 5.7.2013 policie CR, ziznam
z ptestupku z méficiho zatizeni Ramer C 10 vcetné ovéfovaciho listu tohoto zafizeni
a osvédCeni proskoleni obsluhy daného méficiho zatizeni. Namitky zalobce v tomto sméru
proto soud vyhodnotil jako ucelové, vedené jeho snahou vyvinit se z daného pfestupkového
jednani.
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Na zakladé vSech vySe uvedenych zavéri soud proto Zzalobu vyhodnotil jako
nedivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

v

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.Tt.s. soud ve vyroku rozsudku ad II.
nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému, ktery sice mél ve véci uspech, zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. zaii 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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