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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobkyné: H. K., se
sidlem P. 9, Ch., v fizeni zastoupena Mgr. Jaroslavem Fialou, advokatem se sidlem Praha 1,
Jakubska 2, proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2,
Vysehradska 424/16, v Fizeni o Zalobé proti nezakonnému zasahu Zalovaného spravniho
organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ncéastniki nem & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze doméha ochrany pied
nezékonnym zasahem ze strany Zalovaného spravniho organu. Pfitom uvedla, Ze zadala o
vydani povoleni k vykonu ¢innosti insolven¢ni spravkyné a je presvédcena o tom, ze splnila
vSechny zédkonem uloZené povinnosti pro vydani takového rozhodnuti. V navrhu ze dne
16.10.2013 splnila svou zdkonnou povinnost dle § 14 odst. 1 zakona &. 312/2006 Sb.,
v platném znéni, o insolven¢nich spravcich (dale jen zakon o insolvenc¢nich spravcich), kdyz
uvedla, Ze ke dni podani navrhu zastava vefejnou volenou funkci neuvolnéné zastupitelky MC
Praha 18 a je &lenkou sportovni komise MC Praha 18. Dne 12.11.2013 Zalovany vydal
rozhodnuti, ¢.j. 37/2013-LO-INSO/7, kterym navrhu zalobkyné k povoleni vykonu ¢innosti
insolvencni spravkyné vyhovél. Soucasné ale zalobkyné obdrzela dopis ministerstva ze dne
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14.11.2013, jimz ji bylo ministerstvem sd€leno soucasné pozastaveni vykonu cinnosti
insolven¢ni spravkyné, a to pro diivod dle § 9 odst. 1 pism. g) zakona, tedy pro vykon vefejné
funkce v podobé neuvolnéné Elenky zastupitelstva a Glenky sportovni komise. Zalobkyng
thned pozadala o pfehodnoceni situace a pozadala ministerstvo o zruSeni pozastaveni vykonu
jeji ¢innosti jako insolvenéni spravkyné a o iniciaci legislativnich zmén z pozice ministryné ¢i
legislativniho odboru ministerstva. Této Zadosti ministerstvo nevyhovélo. Ministerstvo
konstatovalo, Ze insolvenéni spravce ma byt pii vykonu této ¢innosti podnikatelem a tedy je u
n¢j zadkonodarcem automaticky pfedpokladan stfet zajml ve vztahu k jeho vefejné funkci,
kterou by mohl zastavat. Kdezto, a to bez jakéhokoli bliz§tho odivodnéni ministerstva, u
notafe a exekutora, ktery ma byt dle ministerstva v naprosto jiném postaveni, neb ma
vykonavat pfeneseny vykon vetejné moci, stfet zajml ministerstvo neptedpoklada.

Tato argumentace je dle Zalobkyné véagni a ryze Gc¢elova. Podle ni nelze stiet z4jmu
automaticky predpokladat u podnikatele. Zalobkyné poukazuje na ustanoveni § 24 zakona &.
182/2006 Sb., insolven¢niho zékona, ze kterého vyplyva, ze pokud insolvencni spravce zjisti
davody pro jeho vylouceni, je povinen ozndmit to neprodlené insolven¢nimu soudu. Je tedy
naprosto lichy argument ministerstva, Ze k tomuto mé udajné slouzit ustanoveni § 9 odst. 1
pism. g) zdkona v podobé& automaticky predpokladan¢ho stfetu zajmul insolvencniho spravce
pro vykon nespecifikované vetfejné funkce a ospravedlnitelny divod pro fakticky zakaz
vykonu profese spravce pro takovou vetejnou funkci. Pfipomnéla sdéleni pfedstavenstva
CAK k otazce vykonu ¢innosti nesluditelny s vykonem advokacie zvefejnéné ve Véstniku
CAK ¢&. 3/1997, kde CAK konstatovala, Ze vykon vefejné funkce neni za splnéni esencialnich
povinnosti advokata dle zdkona o advokacii neslucitelny s vykonem advokacie, u advokacie
jako podnikatelské Ginnosti, stejné tak jako u insolvenéniho spravce. Zalobkyné se domniva,
vefejna moc, tedy zejména u notafti ¢i exekutord, a nikoli u podnikateli, jakym je napf.
advokat nebo insolvenéni spravce. Zalobkyné tvrdi, Ze pfedmétny zasah odporuje istavnimu
poradku a doméha se urceni, ze zédsah v podobé pozastaveni vykonu jeji Cinnosti jako
insolvencni spravkyné je nezdkonny, nebot toto ustanoveni povaZzuje za protilistavni.
Protitstavni tak shledava ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) zadkona o insolven¢nich spravcich.

Zalobkyné je si védoma, Ze spravni organ formalné rozhodl na zikladé zakona, lze
tedy tvrdit, Ze neni naplnén piedpoklad Zalobni legitimace uvedeny v § 82 s.t.s. Zalobkyné je
ale presvédCena, ze zakonné ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g), které stanovi, ze Cinnost
insolven¢niho spravce se pozastavuje ,,dnem, kdy insolvencni spravce zacal vykonavat funkci
¢lena vlady, ¢lena organu tizemni samospravy, poslance nebo senatora anebo jinou volenou ¢i
jmenovanou vefejnou funkci®, je bud'to omylem legislativee nebo Sikandznim nesystémovym
ustanovenim jistych vlivnych skupin, kterym legislativec ze zalobkyni neznamych divoda
vyhov¢él, ovSem toto ji upird jeji zakladni Gstavni prava, zejména pravo dle ¢lanku 26 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, véta prvni, na ziskavani prostiedkl pro jeji zivotni potieby
praci.

Zalobkyné zavérem pozadala soud, aby v pfipadé, Ze by se ztotoznil s jejim nazorem,
véc pierusil a postoupil k rozhodnuti Ustavnimu soudu CR. Pokud tak neugini, navrhla, aby
soud vydal rozsudek, kterym ur¢i, Ze pozastaveni vykonu ¢innosti Zalobkyné jako insolvenéni
spravkyné ke dni 3.12.2013 je nezédkonné a toto pozastaveni se rusi. Kratce pred jednanim
soudu zaslala Zalobkyné soudu doplnéni Zaloby, ve kterém kromé jiz uvedeného Zadala, aby
soud zalovanému zakdzal pokraCovat v porusovani prav zalobkyné jako insolvencéni
spravkyné€ zapsané v seznamu insolvencnich spravcl a aby zalovanému piikazal obnovit stav
pted zésahem.
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Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé konstatoval zakonna ustanoveni vztahujici se
k projednavané véci a zduraznil, Ze pozastaveni prava vykondvat ¢innost insolvenéniho
spravce podle § 9 odst. 1 pism. g) zdkona o insolvencnich spravcich nastalo ze zdkona, nikoli
na zakladé rozhodnuti spravniho orgénu. Pozastaveni prava vykondavat ¢innost insolven¢niho
spravce zanikne rovnéz vyhradné ze zdkona, a to podle § 9 odst. 2 zakona o insolven¢nich
spravcich dnem, kdy pominula okolnost, kterd byla diivodem k pozastaveni tohoto prava.
Z uveden¢ho vyplyva, ze zalovany, vazany principem legality, byl povinen vyznacit do
seznamu insolvencnich sprévcil, Ze Zalobkyni bylo ex lege pozastaveno pravo vykonavat
ginnost insolvenéniho spravce. Zalovany tedy postupoval v souladu se zdkonem, a proto
navrhuje, aby soud podanou Zalobu zamitl.

U jednani soudu setrvali u€astnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu piedloZzeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud nésledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 17.10.2013 podala zalobkyné¢ navrh na vydani povoleni k vykonu c¢innosti
insolvencéniho spravce. Soucasti tohoto podani bylo sdéleni Zalobkyné, Ze ke dni podani
navrhu je neuvolnénou &lenkou Zastupitelstva MC Praha 18 — Letiiany a ¢lenkou sportovni
komise. Dne 12.11.2013 bylo zalobkyni dle § 6 odst. 1 zdkona o insolven¢nich spravcich
vydéno povoleni vykonavat ¢innost insolvencniho spravce s tim, ze pravo vykonavat tuto
¢innost vzniklo dle § 3 odst. 1 zdkona o insolven¢nich spravcich dne 3.12.2013 a téhoZ dne
bylo pravo vykonavat ¢innost insolvenc¢tniho spravce zalobkyni podle § 9 odst. 1 pism. g)
zakona o insolvencnich spravcich ze zdkona pozastaveno. Dne 3.12.2013 byl podle § 18 odst.
1 pism. b) ve spojeni s § 18 odst. 2 zdkona o insolvencnich spravcich vznik prava Zalobkyné
vykonéavat ¢innost insolven¢niho spravce vyznacen v seznamu insolvencnich spravci a
soucasné bylo k totoznému datu podle § 18 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 18 odst. 2 zakona o
insolvencnich spravcich pozastaveni prava Zalobkyn€ vykonavat Cinnost insolvenéniho
spravce vyznadeno v seznamu insolvenénich spravei. Zalobkyné dne 1.12.2013 podala zadost
o zruSeni pozastaveni prava vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce, kterou odiivodnila shodné
jako podanou zalobu. Dne 15.1.2014 sdé¢lila zalobkyni ministryné spravedlnosti, ze spravni
organ pii své ¢innosti postupoval v souladu se zdkonem a jeho postup nemohl byt jiny, nez Ze
Ministerstvo spravedlnosti zaznamenalo nastalou skute¢nost v insolven¢nim rejstiiku. Dale
poukazala na to, Ze zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, nec€ini rozdil mezi uvolnénym a
neuvolnénym c¢lenem zastupitelstva z hlediska jejich pravomoci. Z tohoto divodu ani § 9
odst. 1 pism. f) zdkona o insolvenénich sprévcich nerozliSuje mezi uvolnénym C¢i
neuvolnénym ¢lenem zastupitelstva, v obou piipadech se jedna o vykon funkce ¢lena organu
uzemni samospravy. K argumentaci zalobkyné, Ze notafi a exekutofi mohou pfi vykonu své
¢innosti vykonavat funkci clena organu tUzemni samospravy, uvedla, ze postaveni
insolvenc¢niho spravce je zcela odlisné od postaveni notare a exekutora. Insolvenc¢ni spravce je
z povahy své Cinnosti podnikatelem, naproti tomu ufad notafe ¢i exekutora ptedstavuje
delegaci vefejné moci. Z tohoto divodu jsou odlisné nastavena pravidla inkompatibility
funkci. Vykon ¢innosti insolventniho spravce je vysoce specializovanou ¢innosti, kterd ma
dosah do majetkové sféry dluznika i jeho véftitell, a proto je opravnény zajem na tom, aby
insolvenéni spravce pii vykonu své cCinnosti nebyl ve stietu zdjmu. Spojeni funkce
insolven¢niho spravce, tedy podnikatele, a ¢lena orgdnu uzemni samospravy, tedy vetejné
moci, by tento stiet mohlo vyvolavat. Zadosti proto nebylo mozné vyhovét.
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Méstsky soud v Praze vychazel z pojmového vymezeni nezdkonného zéasahu
obsazen¢ho v § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb. — soudniho fadu spravniho v platném znéni ( dale
jen s. f. s.), podle kterého kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen "zasah") spravniho orgdnu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Z podané Zaloby, zejména znéavrhu petitu rozhodnuti, je patrné, Ze Zalobkyné
nezakonny zasah spatfuje v pozastaveni vykonu jeji Cinnosti jako insolven¢ni spravkyné, kdyz
se domaha urceni, Ze prave tento ukon je nezakonny.

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda tkon, proti kterému zaloba smétuje -
pozastaveni vykonu ¢innosti Zalobkyné jako insolven¢niho spravce — je ukonem, ktery neni
rozhodnutim a zda se muze Zalobkyné proti nému branit podanou zalobou na ochranu pred
nezdkonnym zasahem.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism g) zdkona o insolven¢nich spravcich, v platném
znéni, se pravo vykonavat ¢innost insolvencniho spravce insolvenénimu spravci pozastavuje
dnem, kdy insolven¢ni spravce zafal vykonavat funkci Clena vlady, ¢lena orgdnu uzemni
samospravy, poslance nebo senatora anebo jinou volenou ¢i jmenovanou vetejnou funkeci.

Podle odst. 2 pozastaveni prava vykonavat Cinnost insolven¢niho spravce zanika
dnem, kdy pominula okolnost, ktera byla diivodem k pozastaveni tohoto prava.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze pokud insolvenéni spravce zacal vykonavat nékterou
z uvedenych ¢innosti, dochazi k pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvencniho spravce
bez dalSiho ze zdkona pravé dnem, kdy tuto ¢innost za¢al vykonavat. Vzhledem k tomu, Ze
spravni organ o pozastaveni ¢innosti insolven¢niho spravce nevydava zadné rozhodnuti a
napadeny ukon tedy rozhodnutim neni, dospél soud k zavéru, Ze se Zalobkyné nemohla
domahat ochrany jinymi pravnimi prostiedky a Ze zaloba na ochranu pied nezdkonnym
zasahem je v souladu s ustanovenim § 85 s.t.s. pfipustna.

Jak soud jiz shora uvedl, k pozastaveni ¢innosti zalobkyné& jako insolvencni srpavkyné
doslo pfimo ze zékona pfi splnéni zdkonem dané podminky, kterd byla v ptipad¢ zalobkyné
naplnéna tim, Ze zalobkyné byla v dobé v dob& podani navrhu na vydani povoleni k vykonu
ginnosti insolvenéniho spravce neuvolnénou ¢lenkou Zastupitelstva MC Praha 18 — Letiiany.

Zalobkyné pFipousti, Ze spravni organ formalné rozhodl na zakladé zakona. K tomuto
zavéru se pripojuje 1 soud, nebot’ zdkon, za splnéni podminek uvedenych v § 9 odst. 1 pism.
g) zakona o insolvenc¢nich spravcich, neumoznuje Zalovanému jiny postup. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze ndmitky Zalobkyné v podstaté¢ nesmétuji k tomu, ze by se Zalovany dopustil
zasahu do jejich prav v rozporu se zdkonem, ale z podané zaloby je patrné, Ze se zalobkyné
domahd zruSeni ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) zdkona o insolven¢nich psravcich jako
nezakonného. V této souvislosti soud poukazuje na to, ze zalobkyné se zruSeni tohoto
ustanoveni i zruSeni pozastaveni vykonu jeji ¢innosti jako insolvenéni spravkyné domahala jiz
ptimo u Ustavniho soudu, ktery jeji navrh odmitl usnesenim ze dne 30.4.2014, sp. zn. IIL.US
270/14, nebot’ Zalobkyné& ,, nenapada konkrétni rozhodnuti, opatreni nebo jiny akt vydany v
Fizeni, jehoz byla ucastnikem. Stézovatelka napada normativni spravni akt (zakon), na jehoz
zakladeé mélo podle stézZovatelky dojit k zasahu organu verejné moci, jimz byla porusena jeji
zdkladni prava.
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Ustavni soud vsak jiz v nékolika svych rozhodnutich vyloZil, co je, respektive co nent tzv.
Jjinym zdsahem orgdnu verejné moci podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. V
usnesent sp. zn. I. US 92/94 ze dne 25. cervence 1994 (publikovino jako usneseni ¢. 15, sv. 2
Shirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, str. 233) a v usneseni I. US 384/01 ze dne 10.
cervence 2001 Ustavni soud vyslovil, Ze za zdsah orgdnu verejné moci, jim? je poruseno
zdkladni pravo obcana, nelze povazovat legislativni cinnost. Ani v tomto pripade, kdy je
pFimo zdkonem (ex lege) pozastaveno oprdavnéni urcité skupiné osob, neshledava Ustavni
soud diivod, aby se od tohoto vykladu odchylil.

Podle zikona o Ustavnim soudu je vycet subjektii opravnénych napadnout u Ustavniho
soudu zdkon (resp. i jiny pravni predpis a nekterd jeho ustanoveni) proveden uplnym, resp.
konecnym vyctem a fyzicka osoba tak miize ucinit pouze spolu s ustavni stiznosti za podminky,
Ze uplatnenim napadeného ustanoveni pravniho predpisu " nastala skutecnost, ktera je
predmétem ustavni stiznosti" (ustanoveni § 64 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 74 zakona o
Ustavnim soudu). Z takto pojaté akcesority navrhu stézovatele na zrusent ustanovent pravniho
predpisu vyplyva, ze zde musi byt (vedle napadeného pravniho predpisu) néjaka skutecnost,
ktera je predmétem ustavni stiznosti (tj. rozhodnuti, opatieni nebo jiny zasah organu verejné
moci), ktera nastala uplatnénim napadeného pravniho predpisu, pricemz vsak touto
skutecnosti nemiize byt pravni predpis sam, tak jak tvrdi stéZovatelka ve své ustavni stiznosti.
Pak by totiz neslo o akcesoricky navrh, nybrz o primy navrh na zruseni pravniho predpisu, k
jehoz podani viak fyzickd osoba legitimovina neni [srov. napi. usnesent sp. zn. III. US 121/04

ze dne 23. 3. 2004 (U 15/32 SDNU 545)].

Na zdkladeé shora uvedeného pak neni relevantni argument stezovatelky o splnéni podminek
pro prijeti podani k Ustavnimu soudu dle vyjimky pro podani stiznosti pred vycerpdnim vsech
procesnich prostiedkii podle ¢1. 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. K tomu Ustavni
soud navic dodava, Ze stezovatel dovozuje podstatny presah vlastniho zdjmu z tivahy, opirajici
se toliko o skutecnost, Ze napadené ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) zakona o insolvencnich
spravcich se tykad vsech insolvencnich spravcii vedenych v seznamu ministerstva. Podstatny
presah viastnich zdajmu je nutno jako kazdou vyjimku vykladat restriktivné. Proto nemiize

postacit argument, Ze napadené ustanoveni se tyka velkého mnozstvi subjektii (srov. napr-.
usnesent sp. zn. 1. US 446/04 ze dne 16. 6. 2005). “

Podstatné pro projednavanou véc je, ze Zalobkyné zasah ze strany spravniho organu
povazuje za protilistavni a nezdkonny a i nyni podanou zalobou se doméha v podstaté toho,
aby soud konstatoval nezdkonnost a protiustavnost ustanoveni § 9 odst. 1 pism.g) zakona o
insolvenénich spravcich, dle kterého Zalovany postupoval. Zalobkyné vyijadfila presvédéent,
ze provedena uprava je ,,omylem legislativce nebo Sikandznim nesystémovym ustanovenim
jistych vlivnych skupin, kterym legislativec ze zalobkyni nezndmych divoda vyhovél, ov§em
toto ji upird jeji zakladni ustavni prava, zejména pravo dle ¢lanku 26 odst. 3 Listiny
zédkladnich prav a svobod, véta prvni, na ziskavani prosttedki pro jeji zivotni potieby praci‘

Soud nesdili pravni nazor Zalobkyné o tom, Ze k omezeni jeji ¢innost doSlo v rozporu
s ustavou. Naopak ¢l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav vyslovné umoziiuje, aby zakon
stanovil podminky a omezeni pro vykon ur€itych povolani nebo €innosti. Z toho je patrné, ze
pravo podnikat a vykonavat urcitou konkrétni ¢innost neni pravem neomezenym, naopak jde
o ptipady, kdy zdkon miiZze stanovit podminky pro vykon urcité ¢innosti. Soud nevidi divod,
pro¢ by se toto omezeni nemohlo vztahovat i na Cinnost zalobkyné jako insolven¢ni
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spravkyng. Cinnost insolvenéniho sprivce je upravena v samostatném zakoné a i Ustava
umoziuje, aby zakonodarce pravé zdkonem omezil nebo stanovil podminky pro vykon této
¢innosti. Argumentaci, ze postaveni insolven¢niho spravce je shodné ¢i podobné s vykonem
¢innosti exekutora ¢i notéafe, soud neshledal opodstatnénou, protoze predmétem cinnosti
téchto profesi je Cinnost zcela odliSna od ¢innosti insolvenéniho spravce. V zadném ptipadé
nelze dle soudu dovodit, Ze provedena uprava ma zamérné poskodit insolvencni spravce.

S ohledem na shora uvedené je patrné, ze Méstsky soud v Praze neshledal, Ze by tkon
pozastaveni ¢innosti Zalobkyné jako insolvenéni spravkyné bylo v rozporu s ustavou. Proto
nem¢l zadny diivod pro predlozeni véci k rozhodnuti Ustavnimu soudu CR.

Z uvedenych divodi Meéstsky soud dospél k zavéru, Ze pozastaveni cinnosti
zalobkyné jako insolvenéni spravkyné neni ukonem nezdkonnym. Z tohoto diivodu neshledal
zalobu diivodnou, a proto dle § 87 odst. 3 s.t.s. rozhodl o jejim zamitnuti.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, nema proto pravo na ndhradu nékladi fizeni, pln€¢ uspésnému zalovanému néaklady
fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych divodu jej stéZzovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. zafi 2014

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



