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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci Zalobce J. D., bytem L. 100/35, J., zast. I. M.,
bytem tamtéz, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofiénim pravu 376/1, Praha, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 2. 2014, €. j. MPSV-UM/740/14/4S-0OLK, ve véci prispévku na péci,

takto:

|. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2014, €. j. MPSV-UM/740/14/4S-0OLK,

se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
ll. Zalovany je povinen zaplatit statu na Udet Krajského soudu v Ostravé

nahradu nakladd fizeni ve vySi 7.540 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:
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[1] Zalobou dorugenou soudu dne 2. 4. 2014 Zzalobce brojil proti napadenému
rozhodnuti ze dne 11. 2. 2014, kterym nebyl Zalobci zvySen pfispévek na pécdi
z |. stupné& (lehka zavislost) na Il. stupen (stfedné t&zka zavislost). Zalobce namital
nespravné zhodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu mobilitu
posudkovym lékafem OSSZ, jelikoz nebylo pfihlédnuto ke zhodnoceni zdravotniho
stavu neurologem z €ervna 2013 a k socialnimu Setfeni, ale bylo naopak pfihlizeno
ke starym lékafskym zpravam (napf. k nalezu psychologa MUDr. G. ze dne 6. 10.
2009), které jiz neodpovidaly zalobcovu zdravotnimu stavu, protoZe ten se zhorsil po
ischemické cévni mozkové pfihod& v tnoru 2010. Zalobce dale uvedl, Zze posudkovy
lékaF si nemohl udélat objektivni pfedstavu o Zalobcové zdravotnim stavu, protoZze ho
osobné nevysSetfil, vychazel jen ze zdravotnické dokumentace a nezhodnotil
Zalobcovu celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity.
Zalobce uvadi, Ze trpi levostrannym postizenim s t&Zkou paresou az plegii na LHK,
pohybuje se pfevazné jen na voziku, ujde jen nékolik krokl o holi, vyskytuji se u ngj
také poruchy psychického razu a komunikace, jak vyplyva zl|ékarfské zpravy
neurologa MUDr. E. ze dne 26. 4. 2013. Dale Zalobce popsal u deviti zakladnich
Zivotnich potfeb, Ze je nezvlada a z jakych davodu.

[2] Zalovany k namitkdm Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 24. 4. 2014
popsal prubéh spravniho fizeni po podani navrhu na zménu vySe pfiznaného
prispévku na péd&i zalobce. Zalobce do té doby pobiral prispévek odpovidajici
|. stupni (lehka zavislost) ve vysi 800 K&. Ufad prace vyhotovil na zakladé posouzeni
stupné zavislosti OSSZ rozhodnuti, kterym byl tento zalobcuv navrh zamitnut a bylo
rozhodnuto mu nadale poskytovat pfispévek na péci v puvodni vysi 800 K&.
V odvolacim Fizeni zalovany vychazel z posudku PK MPSV v Ostravé, ze kterého po
posouzeni bez pfitomnosti Zzalobce i jeho zplnomocnéného zastupce vyplynulo, Ze
zalobce je povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v I. stupni,
a ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neni schopen zvladat Ctyfi zakladni
Zivotni potfeby, a to stravovani, télesnou hygienu, osobni aktivity a péci
o domécnost. Zalobce vyjadfil nesouhlas s postupem posudkového |ékare, ktery
zhodnotil imobilitu bez objektivniho podkladu, vychazel ze starych lékarfskych zprav
a nezohlednil vysledek socialniho Setfeni ani neurologicky nalez z ¢ervna 2013,
a dospél tak k zavéru, Ze nebyla zhodnocena jeho celkova vykonnost, pohyblivost,
schopnost vykovavat denni aktivity a uzplsobeni socialniho prostfedi. S timto
zalovany nesouhlasil, protoze posudkovy lékai OSSZ mél k dispozici i aktualni
zpravy o zdravotnim stavu Zalobce, jak vyplyva z posudku ze dne 16. 7. 2013,
vychazel i ze socialniho Setfeni provedeného Ufadem prace. Zalobce dale namital,
ze posudkovy lékaF ucinil zavér o jeho zdravotnim stavu bez toho, aby byl Zalobce
pfizvan na jednani. Zalovany sdélil, Zze PK MPSV zdravotni stav Zalobce zkoumala
podrobné, a to az k datu jednani PK MPSV, oznacila jednotlivé podklady, ze kterych
pfi posouzeni stupné zavislosti vychazela a dosla k zavéru, ze nedoslo k vyraznému
zhorSeni zdravotniho stavu, které by mélo vliv na zavazné omezeni funkénich
schopnosti zalobce nutnych ke zvladani zbyvajicich zakladnich Zivotnich potieb.
Zalovany podotkl, Ze nepfitomnost posuzovaného na jednani posudkovych organt
nema vliv na presvédCivost posudku. Posudkovou komisi MPSV byl Zalobce
vyrozumén, Zze bude mozné posoudit Zalobcuv zdravotni stav na zakladé obsahu
podkladové dokumentace. Zalovany neshledal rozpory mezi posudkem OSSZ,
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socialnim Setfeni a posudkem PK MPSV a dale uvedl, Ze posudek PK MPSV
vyhodnotil jako uplny, pfesvédCivy a objektivni, proto z ného vychazel pfi svém
rozhodovani.

[3] V soudnim fizeni spravnim byl vyhotoven v souladu s § 64 s. f. s.
a § 127 o. s. I. posudek znalce MUDr. V. L. ze dne 6. 10. 2014. Soud provedI| dukaz
timto posudkem pfi jednani dne 20. 10. 2014.

[4] Znalec ve svém posudku popsal zdravotni stav Zalobce, provedl vypis
z lékarskych zprav praktického lékafe a odbornych oSetfujicich lékard, vyvoj uznani
invalidity a vysledek socialniho Setfeni. Znalec konstatoval, Ze z uvedenych postizeni
klinicky v posuzovaném obdobi dominovalo téZké ochrnuti LHK a stfedné vyrazné
ochrnuti LDK po prodélané cévni mozkové pfihodé v unoru 2010. Stav po prodélané
mozkoveé pfihodé byl vcelku stabilizovany, celkova mobilita byla mozna na kratSi
vzdalenosti s oporou o francouzskou berli. K Udajné podstatné zméné zdravotniho
stravu dochazi od ledna 2013, kdy druzZka Zalobce udava podstatné zhorSeni po
strance fyzické (zalobce je neschopen samostatné chuze, chodi jen s oporou
o druhou osobu po byté, je odkazany na vozik, probéhl u ného vyrazny vahovy
ubytek, ktery ale nebyl objektivizovany) i po strance duSevni (klient sedi, nastavuje
koncCetiny, Spatné se holi, ji IZici krajenou stravu, cely den sleduje TV jako kulisu,
nema zadné zajmy, nic jej nebavi, stavy smichu, place, zhorSeni paméti, hovofri
v kratkych vétach). Znalec poznamenal, Ze subjektivné udavané zhorseni se vyvinulo
v relativné kratkém Casovém obdobi, ke kterému nelze prokazat objektivni korelat.
Neurologické vySetfeni MUDr. E., na které se posuzovany odvolava, uvedeny stav
presvéddivé nevysvétluje. Psychiatrické vysetfeni MUDr. S. sice konstatuje t&Zkou
demenci, ale zhlediska zjisténi stavu kognitivnich funkci je podstatné vice
vypovidajici psychologické vysetieni ze dne 4. 3. 2014 provedené PhDr. G., které
popisuje stav odpovidajici téZké demenci, jenz vede k uvaze o agravaci. Psycholog
rovnéz uvadi, ze v uplynulych tfech letech nelze z dokumentace zjistit okolnosti,
které by odavodnily tak dramaticky pokles schopnosti z hrani¢niho pasma.
V psychologickém vySetfeni z roku 2009 je popisovano IQ ve stfedu hrani¢niho
pasma, ale s ohledem na odliSnost sociokulturniho plvodniho prostfedi a nizkou
uroven dosazeneého vzdélani se psycholog domniva, ze skute€na uroven se nachazi
v dolni poloviné pasma podpriaméru. Vzhledem k agravaénim tendencim znalec
upustil od zaméru provést vlastni vySetfeni posuzovaného, které by nebylo pfinosné,
objektivizaci zdravotniho stavu povazoval za dostacujici k vysloveni posudkového
zaveéru. Socialni Setfeni popisuje zavazny stav, kdy posuzovany je tézce zavisly na
pomoci druhé osoby. Znalec poznamenal, Zze nelze pIné vylouc€it moznost
skuteéného zhorSeni  zdravotniho v dusledku zavaznéjSiho  onemocnéni
v posuzovaném obdobi, které nebylo odhaleno pro snizenou spolupraci
posuzovaného se zdravotnickymi zafizenimi. Takové pfipadné zjisténi by mohlo vést
ke zméné stavajiciho posudkového zavéru k datu vydani napadeného rozhodnuti
i se zpétnou ucinnosti, ale za takové situace by bylo nutné ve stavajici dobé Ci
v budoucnu objektivné prokazat onemocnéni, které by bylo v korelaci se subjektivné
udavany stavem a které by bylo schopné popisované obtize vysvétlit po strance
medicinské. Znalec vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby hodnaotil
dle objektivné prokazaneho zdravotniho postizeni, tedy posuzovaného hodnotil jako
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osobu omezenou zejména ochrnutim levostrannych koncetin, schopného chlize na
kratké vzdalenosti, orientovaného a schopného komunikace v souladu s premorbidné
zjisténym 1Q a simplicitou osobnosti. Dle nazoru znalce nelze akceptovat poZzadavek
posuzovaného na treti Ci Ctvrty stupen zavislosti, ale také je tfeba brat v uvahu, Ze
i po odectu obtizi hodnocenych jako agravacni je tfeba posuzovaného po mozkoveé
prihodé brat jako osobu téZce zdravotné omezenou a vyrazné limitovanou v béznych
fyzickych aktivitach. Z tohoto divodu znalec povazuje posudkové zavéry LPS jako
podhodnocené. V zakladnich Zivotnich potfebach hodnocenych jako nezvladané se
znalec s LPS shoduje, dale ale konstatuje, ze zdravotni postizeni neumozniuje
Zalobci v pfijatelném standardu provadét navic celkovou hygienu.

[5] Kjednotlivym zakladnim Zivotnim potfebam znalec dle pfrilohy
€. 1 k vyhlasce €. 505/2006 Sb. uved| nasleduijici:

1. Mobilita: Zachovalé fyzické schopnosti umoznuji zvladat vstavani, usedani,
stoj, zaujimat polohy, pohybovat se krok za krokem alespon 200 m, a to i po
nerovném povrchu, zvladne vyjit a sejit jedno patro s pomoci berle a pfidrzovani se
zabradli, zvladne pouZzivat dopravni prostfedky vcetné bariérovych k dopravé po
blizS§im okoli svého bydlisté (fyzicky zvladne, neni porucha orientace mistem).
Pohybuje se s pomoci francouzské berle, kterou drzi v nepostizené horni koncetiné.
U posuzovaného neni pfitomno tézké ochrnuti LDK (konCetina ma zachovalou
opérnou funkci, je ¢aste€né hybna),nema tézsi poruchy rovnovahy, zavazné kloubni
postizeni Ci jiné zdravotni postizeni, které by z medicinského divodu vysvétlilo
posuzovanym udavané nezvladani vySe uvedenych aktivit ¢i nékterych z nich. Je
skuteCnosti, Ze nékteré aktivity zejména chlizi po schodech, pouzivani dopravnich
prostfedkl) vykonava déle &i obtiznéji nez zdrava osoba, ale nikoliv mimo uroven
prijatelného standardu.

2. Orientace: Z dokumentace |ze prokazat, Ze je schopen dostate¢né rozeznavat
zrakem i sluchem, rozumoveé schopnosti umozfuji byt orientovany ¢asem, mistem,
osobou, je schopen se orientovat v obvyklém prostfedi a situacich a pfiméfené v nich
reagovat. DuSevni kompetence v ramci pécCe o vlastni osobu jsou dostacujici.

3. Komunikace: Je schopen se dorozumét a porozumét mluvenou
srozumitelnou fe€i a psanou zpravou, chape zakladni obrazové a zvukové signaly,
bézné komunikacni prostfedky je schopen pouZzivat. Z dokumentace nelze prokazat
neschopnost Ci vyrazné omezeni mluvené feCi, psat kratkou zpravu je schopen
zdravou horni konc€etinou.

4. Stravovani: Je schopen si vybrat stravu, napoj, je schopen napoj si nalit, sam
se najist, napit. Neni schopen stravu naporcovat, naservirovat, problematické je
otevirani napoju. PFisnéjSi dietni rezim nafizen nema.

5. Oblékani a obouvani: Je schopen si vybrat obleCeni a obuti pfiméfené
okolnostem a prevazné i manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.



pokraCovani -5- 72Ad 12/2014

V dusledku neurologického deficitu potfebuje dopomoc pfi oblékani a svilékani
zejména spodni poloviny téla a dopomoc pfi obouvani a zouvani venkovni obuvi.

6. Télesna hygiena: Je schopen pouzit hygienické zafizeni, umyt jednotlivé
Casti téla, osusit jednotlivé Casti téla, uCesat se, provést ustni hygienu i provést
celkovou hygienu. Uvedené aktivity zvladne s pomoci facilitatoru, napf. sedacky
u umyvadla, madel apod. Neni schopen vramci pfijatelného standardu provést
celkovou hygienu. Sam s afunkéni horni koncetinou a stfednim ochrnutim dolni
koncetiny neni schopen bez rizika padu se dostat do vany a z vany, podobné i pfi
pouziti sprchového koutu hrozi riziko padu a i pfi pouziti facilitatord neni schopen
provést adekvatni oCistu nékterych ¢asti téla.

7. Vykon fysiologické potreby: Je schopen dojit na WC, provést fysiologickou
potfebu, provést naslednou ocistu, je schopen si sam ménit inkontinenéni pomucky.

8. Péce o zdravi: Posuzovany nemusi dodrzovat zvlastni léCebny rezim i
oSetfovatelska opatfeni, Iéky dle doporuCeni |ékafe je schopen samostatné uZivat,
kromé& nespoluprace a nezajmu neni medicinsky divod vylu€ujici provadéni této
Z7P.

9. Osobni aktivity: V dusledku télesnych postizeni jednoznacné neni schopen
vykonavat aktivity srovnatelné se zdravou osobou vcetné zaméstnani,
volnoCasovych aktivit, vyfizovani svych zalezitosti apod. Zde se moznosti
posuzovaného nachazeji vyrazné pod pfijatelnym standardem. Schopnost vstupovat
do vztahu sjinymi osobami je omezena. Schopnosti stanovit a dodrzet denni
program je schopen.

10. Péce o domacnost: Télesné postizeni brani vykonavat vétSinu béznych
domacich praci, je omezena schopnost manipulovat s pfedméty denni potieby,
nakup (nakoupit par drobnosti) je schopen vykonat jen v blizkém obchodé,
obsluhovat topeni na tuha paliva nezvlada, regulovat plynové Ci elektrické topeni
termostatem zvlada, uvaifit jidlo nezvlada, uklid domacnosti nezvlada, ovladat bézné
spotrebiCe je schopen jen ty, k jejichz ovladani postaCuje jedna horni koncetina. Je
schopen nakladat s penézi v ramci chodu domacnosti, béZznych nakupu apod.

[6] Znalec uzavrel, Ze zalobce nezvlada pét zakladnich zivotnich potfeb dle
prilohy k vyhlasce €. 505/2006 Sb. — d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna
hygiena, i) osobni aktivity, j) pée o domacnost. Od zaméru provedeni vlastniho
vySetfeni zalobce znalec upustil vzhledem k agrava¢nim tendencim Zalobce a také
proto, ze dolozenou dokumentaci povazoval za dostacujici k vysloveni odpovédi na
dotazy soudu.

[7] Na dotazy soudu znalec odpovédél, Zze Zalobce je osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby a podle zakona ¢&. 108/2006 Sb. v platném znéni
v posuzovaném obdobi (od 27. 3. 2013 do 11. 2. 2014) nezvlada 5 zakladnich
Zivotnich potfeb. Hlavni pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu

vedouciho k nezvladani uvedenych zdakladnich zivotnich potfeb je ochrnuti
levostrannych koncCetin po cévni mozkové pfihodé. Dale znalec uvedl, Ze ve
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zdravotnim stavu ve vySe uvedeném Casovém obdobi nelze objektivné prokazat
posudkové vyznamné zmény ve zdravotnim stavu. Znalec k vysloveni zavéru
aodpovédi na dotazy soudu vychazel z dokumentace doloZzené soudem
a z kompletni zdravotnické dokumentace praktického |ékafe MUDr. S..

[8] S posudkem byli seznameni oba ugastnici fizeni. Zalovany nevznesl proti
posudku zadné namitky a zadné dalSi dokazovani zadny z u€astnik( fizeni jiz
nenavrhoval a ani soud neshledal potfebu ho provadét.

[9] Podle § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. F. s.“), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
s pfihlédnutim k rozhodné dobé od podani zadosti do data vydani napadeného
rozhodnuti.

[10] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

[11] Podle § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, osoba starsi 18 let véku se povaZuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyri zakladni Zivotni potfeby,

b) stupni Il _(stfedné téZka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zviadat pét nebo Sest zakladnich
Zivotnich potreb,

c) stupni Ill (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potfeb,

d) stupni IV (uplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat devét nebo deset zakladnich Zzivotnich
potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pédi jiné fyzické osoby.

[12] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané,
7e zalovany napadenym rozhodnutim  potvrdil rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne 9. 8. 2014,
¢j. MPSV-UP/1246665/13/AIS — SSL, kterym bylo rozhodnuto zamitnout
jmenovanému ucastniku fizeni navrh na zménu vyse pfispévku na péci podaného
dne 27. 3. 2013 a zalobci nadale poskytovat pfispévek na péci v pavodni vysi 800 K&
meésicné. Vyrok svého rozhodnuti zalovany oduvodnil vysledkem posouzeni stupné
zavislosti Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostraveé, podle
kterého je zalobce osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v I. stupni (lehka
zavislost). Posouzeni stupné zavislosti bylo provedeno bez pfitomnosti zalobce.
Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce nebyl schopen
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zvladnout Ctyfi ze zakladnich zivotnich potfeb, a to stravovani, oblékani a obouvani,
osobni aktivity a pé¢i o domacnost. K namitkdm zplnomocnéné zastupkyné Zalobce
uvedenym v odvolani PK MPSV uvedla, Ze ostatni zakladni Zivotni potfeby nelze
s ohledem na prokazany zdravotni stav Zalobce povazovat za nezvladané, a to
z nasledujicich duvodu:

1. Mobilita — dle vysledku socialniho Setfeni ze dne 6. 6. 2013 neni zalobce
schopen chuze po roviné ani po schodech, z medicinského hlediska toto tvrzeni
neodpovida skute€nosti. Dle nalezu praktického |ékafe je schopen chilize s holi nebo
v choditku, dne nalezu z lazni je schopen chize samostatné s oporou jedné VH, dle
nalezu neurologa ma leva dolni koncCetina charakter stfedné tézké parésy — nejedna
se 0 uplnou nebo téZkou poruchu. Pravou rukou, ktera je funkéné v pofadku, je
schopen se opirat o hul. Ztoho plyne, Ze je zalobce schopen zvladat mobilitu
s pomoci kompenzacnich pomcek.

2. Orientace — Zzalobce se orientuje vbyté a blizkém okoli, dle nalezu
praktického |ékare je orientovan mistem, Casem i osobou, zrakem i sluchem, zvlada
tuto zakladni zivotni potfebu (ZZP).

3. Komunikace - Zalobce je schopen mluvit, rozezna obrazové i zvukové
symboly, dle nalezu praktického Iékafe je komunikace narusena dysartrii, coz vSak
neni uplna ¢&i téZka porucha komunikace. Se ¢&tenim a psanim mél posuzovany
problémy dle psychologa jiz pfed prodélanim cévni mozkové pfihody vzhledem ke
svému nedostateCnému vzdélani a jednoduchosti své osoby. Neni medicinsky
dGivod, aby Zalobce nezvladal tuto ZZP.

4. Stravovani — Zalobce nezvlada tuto ZZP.
5. Oblékani a obouvani — zalobce nezvlada tuto ZZP.

6. Télesna hygiena — Zalobce si umyje ruce a obliCej, sam se CeSe, provadi
ustni hygienu, sam se holi. Neni proto medicinskeho duvodu proto, aby nezvladal
tuto ZZP.

7. Vykon fyziologické potfeby — Zalobce se sam vyprazdni a nasledné ocisti,
vyménu inkontinenénich pomulcek sam zvlada, zvlada tuto ZZP.

8. Péce o zdravi — Zalobce dodrzuje stanoveny IéCebny rezim, uzivani Iéku
nezvlada, ale pro toto tvrzeni neni medicinsky divod. Jedna se o jednoduchou

osobu v dolni poloviné pasma podpruméru, neni divod ani z duSevniho hlediska,
aby si Zalobce sam nedokazal |€ky nachystat a nasledné uZzit.

9. Osobni aktivity — Zalobce nezvlada tuto ZZP.

10.Pécée o domacnost - zalobce nezvlada tuto ZZP.
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[13] Zalovany shledal posudek PK MPSV za Uplny, objektivni a presvédgivy,
bylo jim spolehlivé prokazano, zZe Zalobce splfiuje podminky pro poskytovani
prispévku na péci ve vysi 800 K& mési¢né. Posudkova komise zpracovala posudek
v fadném slozeni komise za ucasti odborného posudkového |ékafe a dale Iékare
specialisty (obor neurologie) podle povahy diagnostikovanych zdravotnich obtizi
Zalobce, po studiu avyhodnoceni shromazdéné zdravotnické dokumentace.
Posouzeni stupné zavislosti je plné v kompetenci PK MPSV. Zdravotni stav zZalobce
je dlouhodobé nepfiznivy, Zzalobce neni schopen samostatné vykonat 4 zakladni
Zivotni potreby. Tyto zavéry nejsou v rozporu s lékafskymi zpravami, které meéla
PK MPSV k dispozici. Posouzeni neni na volné uvaze PK MPSV, ale musi odpovidat
kritériim podle pfilohy &. 1 vyhlagky &. 505/2006 Sb. Zalovany neshledava rozpory
v podkladové dokumentaci, zejména mezi posudkem PK MPSV a informacemi
z provedeného socialniho Setfeni. Zdravotni stav zalobce neodpovidal rozsahu, ktery
je nezbytny pro splnéni podminek pfiznani Il. stupné prispévku na péci.

[14] Soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti napliiuje formalné (vyrok,
odlvodnéni, jejich rozliseni, zakonné nalezitosti) i obsahové (bez ohledu
na spravnost argumentace) zakonné pozadavky, a proto soud neshledal jeho
nepfezkoumatelnost, nebot’ se vyporadalo se vSemi namitkami zalobce v navaznosti
na posudek o stanoveni stupné zavislosti - otazka spravnosti odpovédi byla pak véci
prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho Fizeni
a dalSiho dokazovani u soudu v ramci pIné jurisdikce.

[15] S ohledem na konkrétni pfesvédcCivé Zalobni namitky a doloZené Iékarské
zpravy soud v souladu s principem efektivity jak spravniho Fizeni, tak soudniho fizeni
spravniho poucil Zalobce a proved| nasledné dikaz znaleckym posudkem MUDr. V.
L., znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci posudkové lékarstvi, ze dne 6. 10.
2014. Soud vzal za prokazané vzhledem k velmi podrobnému a o konkrétni Iékarské
zpravy opfenému a presvédCivému odlvodnéni a argumentaci znalce v jeho
posudku (citovaném podrobné vySe v reprodukcni ¢asti rozsudku), Zze Zalobce nebyl
schopen zvladnout v obdobi od 27. 3. 2013 (tj. od podani zadosti) do 11. 2. 2014 pét
zakladnich Zivotnich potfeb, a to stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu,
osobni aktivity a pé€i o domacnost.

[16] Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalovaného o naroku
na davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé
na odborném lékaifském posudku. V soudnim fizeni spravnim ve vécech prispévkl
na pécCi neni dana kompetence posudkovych komisi MPSV (§ 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb.). Proto dale s ohledem na namitky Zalobce, charakter souzené véci
a zjistény skutkovy stav v tomto fizeni byl vypracovan znalecky posudek a proveden
jako dikaz.

[17] Protoze se soud spokojil s pisemnym vyjadfenim znalce, nemél o ném
pochybnosti pro jeho pfesvédCivost a uplnost podkladu, jiz jej nevyslychal ani
nezadal o vysvétleni.
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[18] Podle § 64 s. f. s. a § 125 0. s. F. (zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl) za dukaz mohou slouZzit vSechny prostredky, jimiz
Ize zjistit stav véci, zejména vyslech svédku, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni
organu, fyzickych a pravnickych osob, notafské nebo exekutorské zapisy a jiné
listiny, ohledani a vyslech ucastniki. Pokud neni zpusob provedeni dikazu
pfedepsan, urci jej soud.

[19] Podle § 64 s. f. s. a § 127 odst. o. s. . zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, k nimz je tfreba odbornych znalosti, vyZzada soud u organu verejné moci
odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posuzované otazky takovy postup neni
postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadreni,
ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci maze také uloZit, aby posudek
vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalcd, mohou podat spolecny
posudek. Misto vyslechu znalce miZe se soud v oduvodnénych pripadech spokojit
s pisemnym posudkem znalce.

[20] Podle § 77 odst. 2 s. . s. soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé
i v jejich souhrnu i s dukazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém
rozhodnuti vyjde ze skutkoveho a pravniho stavu takto zjisténého.

[21] Rozdil v hodnoceni podle znaleckého posudku oproti hodnoceni
v posudku PK MPSV spociva v hodnoceni jedné zakladni Zivotni potfeby pro obdobi
od 27. 3. 2013 do 10. 2. 2014, a to zakladni zivotni potfeby télesné hygieny.

[22] Soud vzal v potaz, ze znalec pfesvédcivé oduvodnil nezvladani zakladni
Zivotni potfeby télesné hygieny, jak soud z posudku citoval vySe. Posouzeni
zakladnich Zivotnich potfeb bylo znalcem provedeno v souladu s pfilohou €. 1
k vyhladce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni u¢inném v posuzovaném obdobi. Podle pism. f) této
pfilohy se u télesné hygieny za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potfebu
povazuje stav, kdy osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si
Jednotlivé casti téla, provadeét celkovou hygienu, cesat se, provadét ustni hygienu,
holit se. Znalec uvedl, Ze Zalobce uvedené aktivity zvladne s pomoci facilitatort
(napt. sedadky u umyvadla, madel apod.). Zalobce ale neni schopen v ramci
pfijatelného standardu provést celkovou hygienu. Toto znalec zdUvodnil zdravotnimi
postizenimi Zalobce, ktery trpi stfednim ochrnutim dolni koncetiny a ma afunkéni
horni koncetinu. Z téchto divodl neni zZalobce schopen dostat se sam bez rizika
padu do vany a z vany, podobné i pfi pouziti sprchového koutu hrozi riziko padu
a i pfi pouziti facilitatord neni zalobce schopen provést adekvatni ocCistu nékterych
Casti téla. V nezvladani dalSich ¢tyf zakladnich zivotnich potfeb stravovani, oblékani
a obouvani, osobnich aktivit a péfe o domacnost se znalec shodl s hodnocenim
PK MPSV.

[23] Soud poukazuje na to, Ze z uvedeného je zcela zjevné, Zze posudkova
komise a nasledné zalovany nevyhodnotili fadné vSechny |ékarské zpravy tak, jak
bylo shora citovano z uvedeného znaleckého posudku, a posudek PK MPSV je
nepfesvédCivy a rozporny, zejména se skuteCnym stavem a lékarskymi zpravami
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doloZzenymi soudu. V posudku PK MPSV je ke zvladani Zivotni potfeby télesné
hygieny uvedeno, Ze si Zalobce dle vysledku socialniho Setfeni umyje ruce a oblicej,
sam se CeSe a provadi ustni hygienu. Dle nazoru posudkové komise neni
medicinského dlvodu, aby sam nezvladal i celkovou hygienu, protoze je schopen se
pravou rukou omyt a osusit. Posudkova komise ale nevzala v potaz zdravotni stav
Zalobce prokazany dolozenymi lékafskymi zpravami (afunkéni horni koncetina,
stfedni ochrnuti dolni koncetiny) i vysledkem socialniho Setfeni (posuzovany
nezvlada celkovou hygienu, bez pomoci se nedostane do vany, neumyje se, neudrzi
rovnovahu, zdravou rukou se musi pfidrzovat).

[24] Krajsky soud nezpochybnil zavér znaleckého posudku pro jeho
presvédCivé odlvodnéni a pro své rozhodnuti prevzal zavér posudku o poctu
nezvladanych zakladnich zivotnich potfeb.

[26] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni, nebot
Zalovany si ve spravnim fFizeni neopatfil dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skutecny stav véci. Souasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalSimu
fizeni. Zalovany znovu ve véci rozhodne, pficemz bude vychazet z pravniho nazoru
soudu, Ze zalobce byl v obdobi od 27. 3. 2013 do 11. 2. 2014 osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni |l (stfedné tézka zavislost).

[27] Soud nepfiznal uspéSnému zalobci nahradu nakladd Fizeni, nebot zadné
neuplatnil a soud Zadné ze spisu nezjistii a zalovany nema pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1a 2s.F. s.).

[28] Zalovany je povinen zaplatit statu na ucet Krajského soudu v Ostravé
nahradu nakladu fizeni ve vysi uhrazeného znale¢ného 7.540 K&, které bylo pfiznano
znalci usnesenim zdejSiho soudu ze dne 7. 10. 2014, vsouladu
s§60o0dst. 1Ta4ds. i s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |haté do dvou tydnU po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 20. 10. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



