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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci zalobce J. V., bytem S. 586/7, O., proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim
pravu 376/1, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2014, ¢. j.
MPSV-UM/2023/14/4S-0OLK, ve véci prispévku na péci,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. MPSV-UM/2023/14/4S—-

OLK, serusSi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit na nahradé nakladi fizeni Zalobci éastku
ve vysi 1.000 K¢ a statu na ucet Krajského soudu v Ostravé 825 K¢, to vSe do 30 dnl

od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou dorugenou soudu dne 14. 5. 2014 Zalobce brojil proti napadenému
rozhodnuti, protoZze nebyl spravné zhodnocen stupeni jeho zavislosti, Zalobce
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nezvlada zakladni Zivotni potfebu mobilitu. Zalobce brojil proti posouzeni od
14. 5. 2013, kdy Zalovany popfel, Ze je osobou, ktera ukony v oblasti zakladni Zivotni
potfeby mobility zvlada samostatné, a tento zavér neopira o zadny relevantni
podklad. Zalobce namital poruSeni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Napadené
rozhodnuti se jen velmi slabé vypofadava s relevantnimi podklady, které mél
k dispozici a jeho zavéry jsou ne zcela v souladu se znaleckym posudkem MUDr. T.
V. ze dne 26. 11. 2013. Napadené rozhodnuti vychazi z posudku PK MPSV, ktery
uvadi, ze Zalobce je schopen chize a prepravy dopravnimi prostfedky v doprovodu
druhé osoby, coz je zohlednéno v nezvladani zakladni Zivotni potfeby orientace a
k posudku znalce komise uvedla, Ze hlavni problém spociva v nedostate¢né socialni
rehabilitaci. Tento zavér ucelové prevraci posudek soudniho znalce, ktery tento
zavér uvadeél obecné a nikoliv pfimo ve vztahu ke schopnosti Zalobce zvladat ukony
v oblasti mobility. Z posudku znalce jednoznacné vyplynulo, Zze osoba s praktickou
slepotou nemusi byt schopna i pfi pouziti vSech dostupnych fasilitatort zvladat ukony
v oblasti zakladni zivotni potfeby mobility. Zavér zalovaného je i vrozporu s § 2
odst. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb. Ze strany posudkové komise nebyly v pfipadé
Zalobce kompetence podle uvedeného ustanoveni pro zvladani mobility prokazany,
nadto z jejiho zavéru jasné vyplyva, Ze ukony v této oblasti zvliada jen s doprovodem.
Napadené rozhodnuti nema oporu v pfedloZzenych odbornych Iékafskych nalezech a
posudkova komise nepostupovala spravné pfi zhodnoceni Zalobcovych schopnosti
zvladat ukony zakladni Zivotni potfeby mobility. Z Iékarfskych zprav vyplyva, zZe
Zalobce trpi praktickou slepotou, ktera vyzaduje dohled a pomoc pfi zvladani ukonu
zakladni Zivotni potfeby mobility. Zalobce mobilitu zvlada pouze za doprovodu druhé
osoby. Pokud je osobou zavislou v prvnim stupni, nema ho kdo doprovazet, proto se
nedostane v€as do Skoly ani nikam jinam. Zavér Zalovaného o tom, ze se ma umét
pohybovat po nau¢enych trasach, kdyz se jeho prostfedi méni — v sou€asné dobé se
jeho rodina prestéhovala do Olomouce kvli studiu Zalobce - je nepfipadny. Zalobce
potfebuje specialni podminky pro studium a tam patfi i doprovod do Skoly
a asistence ve Skole, coz u prvniho stupné zavislosti splnit nelze. Pro studium
Zalobce denné nosi notebook s pfenosnou lupou, zafizeni je velmi drahé (80.000 K¢)
a taky tézké. V prostfedcich méstské hromadné dopravy hrozi odcizeni, kdyby jezdil
sam, proto se dopravuje do Skoly autem. Nemusi tak téZky batoh s lupou nosit, ale
vozi se az do Skoly. Podle Zalobce nebyly ze strany PK MPSV vzaty v ivahu &innosti
tvofici obsah jednotlivych ukond ani dodrzena kritéria pro posuzovani miry zavislosti.

[2] Zalovany k namitkdm Zalobce ve svém vyjadfeni uvedl, Ze respektoval
pravni zavér krajského soudu povazovat zalobce za osobu zavislou ve stupni Il, kdyz
predlozenym znaleckym posudkem bylo prokazano, Ze zalobce nezvlada
5 zakladnich Zivotnich potfeb. Rozsudkem krajského soudu byl Zalovany vazan pro
obdobi od 1. 12. 2012 do 13. 5. 2013. DalSi obdobi nebylo do rozsudku soudu ani do
znaleckého posudku zahrnuto. Proto Zalovany pozZadal o nové posouzeni stupné
zavislosti PK MPSV. K namitce poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu zalovany uvedl,
Ze vychazel ze zakonem stanovenych podkladd, tj. posudku PK MPSV a vysledku
socialniho Setfeni s pfihlédnutim k prubéhu celého Fizeni o pfispévku na péci.
Napadené rozhodnuti obsahuje divody kone&ného vyroku a podklady a uvahy, na
zakladé kterych zalovany dospél ke svému zavéru, a obsahujicich i oddvodnéni
a reakce na namitky uplatnéné v prabéhu fizeni. Byly zhodnoceny i informace, které
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vyplynuly ze socialniho Setfeni, a nebyl pominut zadny z dukazu pro rozhodovani.
Ohledné mobility Zalovany odkazal na zdUvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Z povahy schopnosti zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu vyplyva, Ze u osob
neschopnych zvladani této zakladni zivotni potfeby by mélo jit zejména o poruchy
pohybového ustroji ve smyslu parézy nebo plegii, kdy osoba neni schopna zvladat
vstavani, usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chlizi krok za krokem, popf.
i s pferuSovanim a zastavkami, v dosahu alespon 200m, a to i po nerovném
povrchu, chlizi po schodech vrozsahu jednoho patra smérem nahoru a dolu,
pouzivat dopravni prostfedky, v€etné bariérovych. Za ty je tfeba povazovat i osobni
automobil, byt i bezbariérové upraveny. Zalobce dle svého vyjadieni pouziva
bariérovy dopravni prostfedek bézné. Podle Zalovaného Casovy plan cesty, pfeprava
zavazadel do Skoly, nebezpeli zcizeni osobnich véci atd. neni i posudkové
rozhodnou skuteCnosti, stejné tak jako potfeba doprovodu dalSi osobou, ktera
vyplyva z pohybovych a orientacnich problémU. Rodina Zalobce se do Olomouce dle
dostupné evidence nepfistéhovala v sou¢asné dobé, k trvalému pobytu v Olomouci
byl Zalobce hlaSen nejméné od roku 2010 a na soucasné adrese pak od srpna 2013.
U zalobce byly zjistény dostateCné mentalni schopnosti pro navyky ukonl
sobéstacnosti. Jestlize si vSak svUj potencial a své schopnosti zalobce optimalizovat
nepfreje, je to jeho svobodné rozhodnuti. AvSak poskytovani pfispévku na péci
podléha pfisluSnym pravnim predpisim, pro které v tomto pfipadé zietelné artikuluje
priCinnou souvislost mezi poruchou funkéni schopnosti z divodu nepfiznivého
zdravotniho stavu a pozbyti schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném
standardu. Jinymi slovy nelze vySi pfispévku na péci posuzovat podle toho, co
Zalobce subjektivné uvadi, Ze nezvlada, ale je tfeba nalézt medicinsky korelat, ktery
takovou neschopnost Zalobce objektivné prokazuje. Zalobce pro podporu svych
tvrzeni nenavrhl provedeni dalS§iho dukazu, aniz by neprovedeni nékterého namital.

[3] Soud nechal k navrhu zalobce v fizeni vypracovat jako dikaz znalecky
posudek MUDr. T. V., ktery ho podal dne 5. 10. 2014. Soud zadal znalci posouzeni
pouze sporné zakladni zivotni potfeby, a to mobility pro obdobi od 14. 5. 2013 do
28.3. 2014 (datum vydani, tj. vypraveni rozhodnuti podle § s. f.) tak, jak to
pozadoval zZalobce v Zalobé.

[4] Znalec ve svém posudku dospél k zaveéru, Ze Zalobce v rozhodném obdobi
nezvladal zakladni Zivotni potfebu mobility a v uvedeném obdobi nedochazelo ke
zménam. Ve své uvaze znalec uvedl, Ze fyziologickou funkci zrakového organu je
schopnost rozeznavat zrakem. Slepota a prakticka slepota je funkéni porucha
zrakového organu. Slepota a prakticka slepota je funkéni porucha, ktera spociva ve
ztraté schopnosti orientace. Schopnost rozeznavat zrakem je uvedeno v zakladni
Zivotni potfebé orientace. Na zakladé tohoto poznatku je nasnadé zavér, Ze se jedna
o ztratu zakladni Zivotni potfeby orientace. Pokud bychom zkoumali pouze pfiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, tj. schopnost rozeznavat zrakem, mohli
bychom se dostat do nelogické situace. VeSkeré ostatni ukony bychom méli
povazovat za zvladnuté, protoZze nezvladani dalSich Ukonl spociva ve ztraté
orientace, a to je jiz zohlednéno v zivotni potfebé orientace. Stuper zavislosti vSak
neodSkodriuje pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ani funkéni

poruchu (v tomto pfipadé ztratu schopnosti rozeznavat zrakem), ale jejich nepfiznivy



pokraCovani -4 - 72Ad 16/2014

socialni dusledek. Timto socialnim nasledkem v tomto pfipadé muize byt schopnost
zvladat zakladni Zivotni potfeby, a to bez ohledu na pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu (§2a vyhlasky €. 505/2006 Sb.). U pfi¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zkoumame pouze to, zda porucha funkce dosahuje
tézké nebo uplné ztraty funkce. Algoritmus posuzovani stupné =zavislosti je
nasleduijici:

1) stanoveni nemoci (diagndzy),

2) stanoveni funkéni poruchy zpusobené nemoci,

3) stanoveni zavaznosti funk&ni poruchy v disledku nemoci (pro ucely
stanoveni stupné zavislosti porucha funkce musi dosahnout tézké nebo
upliné ztraty),

4) stanoveni, zda porucha funkce je pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu,

5) stanoveni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby, a to bez ohledu na
pFic¢inu (body 1 — 3).

[5] V dUsledku slepoty postizena osoba neni schopna pouzivat bariérovych
dopravnich prostfedkl, vCetné osobniho motorového vozidla. Osoba postizena
slepotou je schopna pFepravy osobnim motorovym vozidlem. To vSak jesté
nemuzeme povazovat za schopnost pouzivat tento dopravni prostfedek v pfijatelném
standardu. Za schopnost pouZivat dopravni prostfedek v pfijatelné standardu by bylo
mozno povazovat, kdyby osoba bez pomoci druhé osoby byla schopna dopravni
prostfedek vyhledat, do dopravniho prostfedku bezpe¢né nasednout, byla schopna
prepravy, vysednout a dostat se bez pomoci druhé osoby na misto ur€eni. Osoba
postizena slepotou je schopna byt pfepravena osobnim motorovym vozidlem, av8ak
musi mit vzdy fidiCe. Neni schopna bez pomoci druhé osoby osobni auto na
parkovisti vyhledat, bezpecné kdekoliv nasednout a vysednout a dojit na misto
ureni. K tomu, aby kdokoliv bez cizi pomoci byl schopen do osobniho motorového
vozidla bezpecné nasednout a po pFfepravé vysednout, musi bezpetné rozeznat
dopravni situaci kolem motorového vozidla. Osoba postizena slepotou toho bez
pomoci druhé osoby neni schopna. Zcela jina situace je pfi pouZiti bezbariérového
dopravniho prostfedku osobou postizenou slepotou. Bezbariérovy dopravni
prostfedek se zastavuje standardné na stejné zastavce a postizena osoba nema
problém s vyhledanim zastavky ve znamém prostfedi. Bezbariérovy dopravni
prostfedek je vybaven fadou technickych pomucek, které ho umozni samostatné
pouzivat. Ani pouZziti bezbariérového dopravniho prostfedku neni zcela idealni, ale je
mnohem bliZze standardu. U osoby postiZzené slepotou, abychom mohli povazovat za
zvladnuty ukon mobility, musi byt schopna zvladnout pouziti bezbariérového
dopravniho prostifedku, a to bez ohledu na to, Ze se jedna o funkéni ztratu
orientaCnich schopnosti (funkéni ztrata orientace je pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu). Osoba musi byt schopna zcela samostatné pouziti
bariérového dopravniho prostfedek rozeznat, provést a zkontrolovat. Osoba
postizena slepotou neni schopna samostatné bez cizi pomoci pouZziti bariérového
dopravniho prostfedku rozeznat, provést ani zkontrolovat. Neni schopna proto
zakladni zivotni ukon mobility zvladat. Nékteré aspekty vySe uvedeného pfipadu
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znalec pfi prvotnim posouzeni konzultoval telefonicky s pravnikem Kancelare
ochrance prav a Tyfloservisu, coZ je organizace zabyvajici se socialni rehabilitaci
osob postizenych slepotou. Podle jejiho pracovnika i pouziti bezbariérového
dopravniho prostfedku pro osobu postizenou slepotou muze byt za urcitych okolnosti
velmi problematické, napfiklad pfi vyluce. Po podani prvniho znaleckého posudku byl
znalec kontaktovan posudkovou lékairkou MPSV, ktera se mu snazila vysvétlit, Zze
osoba postizena slepotou je schopna zvladat zakladni zivotni potfebu mobilita
a vytykala mu, Ze jiz neni zaméstnancem resortu MPSV, a proto mu chybi metodické
vedeni. Znalec argumentoval tim, Ze slepota z hlediska medicinského je ztrata
orientaCnich schopnosti, avSak pfi posuzovani se nemlzeme Fidit pouze
medicinskym hlediskem, ale musime respektovat i pravni normy s tim souvisejici.
Uvedené jednani znalec oznacCil za ovlivhovani a uvedl, Ze je pravda, Ze
v souCasnosti jeho hlavni CcCinnosti neni obor posudkové Iékarstvi a neni
zaméstnancem resortu MPSV, ale dlouhodobé jim byl a béhem zaméstnani ziskal
statut soudniho znalce v oboru posudkového Iékafstvi. Zakladni principy posuzovani
se nijak neméni. Pravni normy, kde je stanoven zplisob posuzovani, nejsou uréeny
pouze pro lékare resortu MPSV, ale pro vSechny ob¢any. Soudné znalecka Cinnost
v oboru posudkového Iékarstvi je navic mnohem SirSi nez agenda, ktera podléha
resortu MPSV. Navic jako prakticky lékar i lIékaF pracovnélékaiské péce je znalec
v soustavném kontaktu s osobami, které pobiraji rizné davky na zakladé posudku
zresortu MPSV. Dale znalec pracuje na dohodu s Kancelafi Vefejného ochrance
prav jako konzultant z oboru posudkového Iékafstvi. Znalec se zucastiuje
opakované postgradualniho Skoleni, které s oborem posudkového |ékarstvi souvisi,
provadi konzultadni &innost, mj. souvisejici s oborem posudkového lékafstvi. Rada
kolegl z fad praktickych Iékafu z celé republiky se na znalce obraci s pozadavkem
o konzultaci a diky tomu ma mnohem S$irSi nahled na obor posudkového Iékafstvi nez
lékaF, ktery je pouze metodicky veden MPSV. Napfiklad komise MPSV nemaiji
zkuSenosti s posuzovanim do¢asné pracovni neschopnosti, protoZe tato agenda se
k nim viibec nedostane a zlistava pouze na urovni CSSZ. Posuzovani do¢asné
pracovni neschopnosti je pfitom nezbytnou soucasti posudkového Iékarstvi. Znalec
ubezpesil véechny lékare resortu MPSV i CSSZ, byt jsou metodicky vedeni resortem
MPSV, Ze v oblasti posuzovani do¢asnych pracovnich neschopnosti viadne naprosty
chaos. Lékati CSSZ by pfitom méli dohlizet na dodrZzovani posuzovani této agendy a
méli by metodicky vést vSechny |ékafe. Bohuzel znalec z kaZzdodennich zkuSenosti
vi, Ze se tak nedéje. K vyjadfeni zalovaného k zalobé a odkaz zalovaného na
poruchy pohybového ustroji ve smyslu parézy nebo plegii, znalec uvedl, Ze
predpoklada, ze Zalovany mél na mysli tézkou parézu pohybového aparatu. Pokud to
tak je, tak zcela evidentné Zalovany zdUvodnuje nezvladnuti zakladni Zivotni potfeby
mobility funk&ni poruchou pohybového aparatu, ta je z hlediska posuzovani stupné
zavislosti pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Takové zddvodnéni
je zcela evidentné v rozporu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Pokud dlouhodobé
zkoumani schopnosti zvladat zakladni zivotni ukony se tato pficCina jiz dale nebere
v uvahu. Zvladani ukonu zakladni zivotni potfeby jako dusledek dlouhodobé
Zalovaného o zvladani bariérového dopravniho prostfedku Zalobcem bézné a bez
obtizi, znalec uvedl, ze posuzovany je sice schopen transportu osobnim autem, to
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vSak jeSté neznamena, Ze je ho schopen pouzivat ve smyslu definice vyhlasky
€. 505/2006 Sb. Postizend osoba musi byt schopna pfedmétny ukon rozeznat,
provést a zkontrolovat. Posuzovana osoba je schopna do auta nasednout
i vysednout, neni vSak schopna rozeznat misto, kde se osobni auto nachazi (v misté
bydlisté auto mize byt na vyhrazeném parkovisti, ale v misté dojezdu jiz ne), pfi
nasednuti ani vysednuti neni schopna rozeznat dopravni situaci kolem auta a po
vysednuti neni schopna dojit na misto uréeni (auto nemuze zastavit vzdy na stejném
misté, i kdyby se jednalo o opakuijici se trasy dojezdu). Navic pfi pouzivani osobniho
auta vzdy potfebuje fidice. Samotnou podstatou posuzovani podle pfilohy vyhlasky
€. 505/2006 Sb. je posuzovani stupné zavislosti. Jiz ze samotného nazvu vyplyva, ze
se jedna o zavislost na nékom. Podle § 7 zakona €. 108/2006 Sb. podle pfiznaného
stupné zavislosti se pfiznava prispévek na péci, ktery se poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Je-li potfeba doprovod k tomu, aby posuzovany
prislusny Zivotni ukon mohl rozeznat, zkontrolovat a provést, je zcela jisté doprovod
dalSi osobou posudkové rozhodnou skuteCnosti. Nelze pominout ani to, Ze osobé
postizené slepotou mlze byt pfidélena prikazka ZTP/P. Jako drzitel této prikazky
muUze dostavat tato osoba pfispévek na mobilitu. Zcela jisté se jedna o odSkodnéni
podle jiné pravni normy nez posuzovani stupné zavislosti. Pravni norma stanovuje
zpusob odskodnéni, avSak nepfizniva socialni situace je identicka a zcela nezavisla
na pravni normé. Bylo by ponékud nelogické, Ze podle jedné pravni normy osoba se
stejnym postizenim je zcela mobilni a podle jiné pravni normy muze dostat
oddkodnéni z diivodu nepfiznivé socialni situace omezené mobility. Zalobce podle
vyhlasky &€. 505/2006 Sb. v dasledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopen zvladat Zivotni ukon mobility a neni schopen pouzivat bariérovych
dopravnich prostfedkd, v&etné osobniho motorového vozidla. Zalobce rozhodné neni
schopen v pfijatelném standardu rozeznat a zkontrolovat ukon pouZiti bariérového
dopravniho prostfedku. Nutnost pfitomnosti fidiCe pfi pouziti osobniho auta je
ponékud otazkou jinou nez posudkové medicinskou (pfitomnost fidiCe je nutna
i u jinych bariérovych i bezbariérovych dopravnich prostiedku).

[6] S posudkem byli seznameni oba uc€astnici fizeni, Zalobce s posudkem
vyslovil souhlas u jednani soudu a Zalovany nevznesl proti posudku zadné namitky.
Zadné daldi dokazovani zadny z G&astnik( Fizeni jiz nenavrhoval a ani soud
neshledal potfebu ho provadét.

[7] Podle § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. F. s.“), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[8] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

[9] Podle § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
u¢inném v roce 2013, osoba starSi 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci
Jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potreby,
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b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zviadat pét nebo Sest zakladnich
Zivotnich potreb,

c) stupni Ill (téZka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (aplna zavislost), jestlize z duavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[10] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, ze
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne 19. 11. 2012,
€. j. MPSV-UP/815028/12/AIS-SSL, kterym bylo rozhodnuto snizit Zalobci pfispévek
na péci z 12.000 K& na 800 K& mésicné od prosince 2012. Vyrok svého rozhodnuti
Zalovany oddvodnil vysledkem posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi
Ministerstva prace socialnich véci, podle kterého Zalobce je osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost). Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce vzhledem ke svému zdravotni stav nebyl
schopen zvladnout Ctyfi ze zakladnich zivotnich potfeb: orientace, komunikace,
osobni aktivity a péfe o domacnost. U zbyvajicich zakladnich zivotnich potfeb
povazovalo ministerstvo za prokazaneé, Ze by je mél zalobce schopen samostatné
vykonat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu. Zalobce by mél byt vzhledem
k dokumentovanému zdravotnimu stavu schopen zvladat. Pokud jde o spornou
zakladni Zivotni potfebu mobilitu, Zalovany odkazal na pfilohu €. 1 k vyhlasce
€. 505/2006 Sb. a na to, Ze zalobce nema Zzadné omezeni pohybového aparatu
a neni u n&j dokumentovana omezena hybnost horkych i dolnich kongetin. Zalobce je
schopen chlze po roviné i po schodech, chiize po nerovném povrchu a je schopen
prepravovat se dopravnimi prostfedky (vCetné bariérovych), to vSe v doprovodu
druhé osoby, coz je zohledné&no v nezvladani ZZP orientace. V posouzeni soudniho
znalce z oboru posudkového Iékarstvi ze dne 26. 11. 2013 je uvedeno, Ze v tomto
konkrétnim pfipadé, ma-li hodnota kapacity v realu nizSi hodnoty nez vykon, hlavni
problém spoé&iva v nedostateéné socialni rehabilitaci. Zalovany uvedl, Ze schopnost
zvladat jednotlivé zakladni Zivotni potfeby se hodnoti v pfirozeném socialnim
prostfedi. Podle § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach je pfirozenym socialnim
prostfedim rodina a socialni vztahy k osobam blizkym, domacnost osoby, socialni
vztah k dal8i osobam, se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji,
vzdélavaji se a realizuji bézné socialni aktivity. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce studuje
na stfedni Skole, mentalni schopnosti jsou natolik dostate¢né, Ze je schopen nacvicit
fadu vykonu sobéstaCnosti (napfiklad cestu do Skoly a zpét). PK MPSV blize
vysvétlila medicinské duvody, které ji vedly k posudkovému zhodnoceni, Zze
u zalobce nejsou omezeny funkéni schopnosti nutné ke zvladani zbyvajicich
u ostatnich zakladnich zivotnich potfeb. Posudkova komise plné souhlasila se

zaveérem posudkoveého zhodnoceni této komise i ve slozeni ze dne 4.3. 2013.
Zalovany odkazal na §9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach a hodnoceni
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funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na konkrétni
schopnost, pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera vyplyva
z funkéniho dopadu tohoto stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné ZZP musi
existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z ddvodu
nepfizniveho zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
zachovanych potenciall a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostfedka, pfedmétd denni potfeby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku.
Posouzeni zdravotniho stavu zZadatele o pfispévek na péci a nasledné stanoveni
stupné zavislosti je plné v kompetenci PK MPSV. Komise posoudila zdravotni stav
Zalobce na zakladé kompletni Iékafské dokumentace a souvisejicich podkladi s tim,
Zze posudkovi lékafi vychazeli z aktualniho zdravotniho stavu Zalobce z objektivné
zjisténych posudkové vyznamnych skuteénosti. Zalovany nemél divod pochybovat
o objektivité stanoviska posudkové komise. Zalovany povazoval posudek za vnitfné
bezrozporny. Komise zpracovala posudek v ifadném slozZeni za ucasti specialisty
(obor oftalmologie) podle povahy tvrzenych a diagnostikovanych zdravotnich obtizi
a odkazala na podkladovou dokumentaci — Iékafské zpravy, znalecky posudek
MUDr. T. V. ze dne 26. 11. 2013, rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 7.1. 2014 a uplnou spisovou dokumentaci OSSZ a referatu
odvolani spravni agendy Olomoucky kraj, v€etné odvolani zalobce, a vysledek
socialniho Setfeni ze dne 26. 10. 2012. Mimo ¢tyfi uznané zakladni zivotni potfeby by
Zalobce mél byt schopen zvladnout v pfiméfeném standardu ostatni zakladni Zivotni
potfeby. Takovy zavér neni v rozporu s lékafskymi nalezy, které méla posudkova
komise k dispozici, a v rozporu nejsou ani jednotlivé |ékarfské nalezy. Posouzeni
stupné zavislosti neni na volné uUvaze posudkové komise, ale musi odpovidat
posudkovym kritériim podle pfilohy €. 1 k vyhlasce €. 505/2006 Sb., coz pfedmétny
posudek splnil. Posouzeni stupné zavislosti je véci odborné medicinskou, proto
Zalovany nemuze posuzovat vécnou spravnost posudku, pfezkumna cinnost se proto
omezuje na pfezkum Uplnosti a presvédCivosti. Posudkové Iékafstvi je
specializovany obor vyzadujici znalost klinické mediciny a prava socialniho
zabezpeceni a jejich interpretaci pfi posuzovani zdravotniho stavu u jednotlivych
posudkovych kategorii. Posudkovy lékar je odbornikem ve svém oboru, stejné tak
jako ostatni |ékafi ve svych specializacich. Zdravotni stav pro uc€ely pojistnych davek
posuzuje posudkovy lékaF podle podminek stanovenych zakonem a provadécich
pfedpisl, které upravuji posuzovani zdravotniho stavu. Témito kritérii se posudkovy
lékaf musi Fidit a nemulze je ménit. Zménu legislativy muze provést pouze
zakonodarce. Vysledek socialniho Setfeni slouzi jako jeden z podkladu a pokud se
od posouzeni liSi, dlvod je tfeba spatfovat v tom, Ze posudkova komise neni vazana
pouze socialnim Setfenim nebo tim, co Zalobce nebo jeho zastupce uvadi. Rozdily
mezi zaznamy ze socialniho Setfeni a vysledkem posouzeni stupné zavislosti jsou
proto zcela bézné a nezpusobuji nezakonnost rozhodnuti.

[11] Soud konstatuje, ze oddvodnéni napadeného rozhodnuti je velmi
podrobné a proto soud neshledal jeho nepfezkoumatelnost, nebot se vSemi
namitkami Zalobce se zalovany precizné vyporadal - otazka spravnosti odpovédi byla
pak véci dalSiho dokazovani u soudu.
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[12] Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku na
davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevsSim zavislé na
odborném lékafském posudku. V tom se soud shoduje s zalovanym.

[13] V soudnim fFizeni spravnim ve vécech pfispévkl na péci neni dana
kompetence posudkovych komisi MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb.).
S ohledem na podrobnost Zaloby, pfesvédCivé a relevantni namitky Zalobce
a procesni stav véci (poukaz na rozpor posudkd a PK MPSV a znalce, zdravotni stav
Zalobce, rozdily v posouzeni za jednotliva obdobi, kdyZ nevySly najevo zmény
zdravotniho stavu) soud provedl dikaz znaleckym posudkem MUDr. T. V., znalce
z oboru zdravotnictvi se specializaci posudkové lékafstvi, ze dne 5. 10. 2014. Soud
vzal za prokazané vzhledem k presvédCivému odlvodnéni a argumentaci znalce
v jeho posudku, Ze Zalobce neni schopen zvladnout pét zakladnich zivotnich potreb,
a to v€etné sporné zakladni Zivotni potfeby mobility.

[14] Podle § 1 odst. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni ufinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby se pro
ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé
zakladni Zivotni potreby vymezeny v pfiloze ¢&. 1 k této vyhlasce. Podle § 1 odst. 2
téze vyhlasky schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby pro ucely stanoveni
stupné zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék
fyzické osoby.

[15] Podle § 1 odst. 3 citované vyhlasky pfi hodnoceni schopnosti osoby
zviladat zakladni Zivotni potfeby se hodnoti

a) télesné struktury a

b) télesné funkce duSevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové,
hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zaZivaci,
vyluCovaci, neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce
hlasu, recéi a kuze,

a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.

[16] Podle § 1 odst. 4 citované vyhlasky za neschopnost zvliadani zakladni
Zivotni potreby se povaZuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné
uplné poruchy nebo poruchy tézkeé, kdy i pres vyuZzivani zachovanych potencialt
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomducek, prostredkd,
pfedméta denni potieby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni potfebu v prijatelném
standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potieby se povaZuje rovnéz
stav, kdy rezim narizeny odbornym Ilékafem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje provadéni zakladni Zivotni potfeby v pfijatelném
standardu.

[17] Podle § 2 odst. 1 citované vyhlasky pfi hodnoceni schopnosti osoby
zvladat zakladni Zivotni potfeby se posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych
funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potreby
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a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni Zivotni potfreby. Pritom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace
a k adaptaci na zdravotni postiZzeni.

[18] Podle § 2a vyhlasky €. 505/2006 Sb. pokud osoba neni schopna z dtuvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z aktivit, ktera je
pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této
vyhlaSce, neni schopna zakladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pficinu
dlouhodobé nepfriznivého zdravotniho stavu.

[19] Podle pfilohy €. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb., jsou schopnosti u zakladni
Zivotni potfeby mobilita vymezeny takto: Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni
potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj,
zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok za krokem, popfipadé i s pferusovanim
zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, chuzi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolu, pouzZivat dopravni
prostfedky vcetné bariérovych.

[20] Slovo mobilita znamena pobyblivost, schopnost pohybu, premistitelnost,
pohyby vykonavané kosternim a hladkym svalstvem, a imanentné v sobé zahrnuje
uvedené vyznamy slova, vyznam pojmu mobilita nelze zuZzit mechanicky pouze na
fyziologicky pohyb, byt poslepu, takovy vyklad by postradal smysl a mohl by byt
bezucCelny ¢&i absurdni. Samotny pohyb svalem nezajisti premisténi Zalobce
v méstském prostfedi do kyZenych mist, slepota oddéluje ¢lovéka od véci (na rozdil
od hluchoty, ktera jej oddéluje od lidi, jak zni obecné znamy citat Helen Keller). Vstup
do vozovky, kde ani s normalnim zrakem nelze predvidat vSechny situace, uzavirky,
tramvajové ostrivky atd., jsou neCekané stavy a udalosti, které ovliviuji pfi praktické
slepoté Clovéka i v jeho pfirozeném socialnim prostfedi, kterym je cesta do Skoly aj.
mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji své bézné socialni aktivity (hodné
s metodikou CSSZ ze dne 21. 12. 2011, &j. 61 — 1325 — 21.12.2011/3312, nazvanou
Metodicky pokyn vrchni feditelky useku Iékafské posudkoveé sluzby, ktery je dostupny

i na internetu). Pohyblivost ve smyslu dopraveni se do cile urCeni v jiné zakladni
Zivotni potfebé zahrnuta neni. Slovnim vykladem proto nelze dospét k jinému nez
uvedenému zavéru, ze zalobce trpici praktickou slepotou, coz zadny z ucastnikl
fizeni ani soud nezpochybnuje, mobilitu nezvlada. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, &j. 2 As 37/2009-62, www.nssoud.cz, neni-li
pojem (zde nerozpustné necistoty) definovan v pravnim predpise jinak, je tfeba mu
pfi jeho vykladu prisoudit takovy vyznam, jaky ma v béZném jazyce.

[21] Soud podtrhuje, Ze zdravotni stav Zalobce se v dobé od 1. 12. 2012 do
28. 3. 2014 nijak nezménil, proto je posouzeni PK MPSV i z tohoto dalSiho divodu
nepfesvédgivé. Zalovany sam zddvodiiuje rozdily mezi posouzenim v jednotlivych
obdobich pfedevSim vazanosti pravnim nazorem podle rozsudku krajského soudu,
kasacni stiznost ani zadné jiné nesouhlasné vyjadfeni v fizeni ani po jeho skoncCeni
nepodal. Tvrzeni Zalovaného, Ze byl ve spravnim fizeni pravnim nazorem soudu
vazan jen pro uvedené obdobi, je sice spravné, avSak v ramci celkového posouzeni
s obdobim pfed a po je pak vytrzené z kontextu. Rozdilné posouzeni poukazuje na
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nekonzistentnost postupld za nezménéného skutkového stavu a porusSuje tak
povinnost posuzovat stejné pfipady stejné podle § 2 odst. 4 a dale povinnost fadné
zZjistit skutkovy stav podle § 3 a § 50 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu (zakon €. 500/2004
Sb. Podle § 2 odst. 4 spravniho Ffadu spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ
ina to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd
nevznikaly nedtvodné rozdily. Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco
Jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky
uvedenymi v § 2. Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti
mohou byt zejména navrhy ucastnikd, dukazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu
z uredni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organi verejné moci,
jakoz i skutec¢nosti obecné znamé; podle § 50 odst. 3 spravniho fadu spravni organ
Je povinen zjistit vdechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni,
vnémZz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost uloZena; podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon
nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ
podklady, zejména dukazy, podle své uvahy; pritom peclivé prihlizi ke v§éemu, co
vySlo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. Ve spravnim Ffizeni musela
Zalovanému vzniknout pochybnost o posouzeni stupné zavislosti zalobce, kdyz mu
byl uznan ve stupni Il, poté ve stupni | a pak zase ve stupni Il bez jakékoli zmény
zdravotniho stavu a bez relevantniho oduvodnéni téchto zmén. Pouhy odkaz na
vazanost pravnim nazorem soudu pro vyse¢ obdobi pouze se shora uvedenou
argumentaci zalovaného neni dle soudu dostacujici.

[22] Zalovany totiz pominul jiné metody vykladu neZ jazykovy, nepfipustné
formalisticky a zuZzujici vyklad. Nadto podle soudu vyklad podle metodiky neni
jedinou metodou vykladu, pokud je tento vyklad v rozporu s ostatnimi interpretacnimi
metodami. Metodika spravnich ufadl sice zavadi spravni praxi, kterou je tfeba
dodrzovat, avSak tento pokyn nemusi byt vZdy spravny anebo spravné aplikovany

v jednotlivém pfipadé. V souzené véci vSak posouzeni zalobce bylo v rozporu
is timto pokynem, protoZe Zalovany nespravné pouzil pojem prirozené socialni
prostredi, do kterého nezahrnul mista, kde se zalobce vzdélava a realizuje cestu do
Skoly, pfip. dalSi takova mista, jak jiz bylo uvedeno vyse.

[23] Zalovany nespravné aplikoval argument znaleckého posudku MUDr. T. V.
ze dne 26. 11. 2013. Zalovany podle posudku PK MPSV uvedl, Ze Zalobce nezvlada
zakladni zivotni potfebu mobilita z divodu nedostate¢né socialni rehabilitace. Znalec
v8ak ve svém posudku, ktery ma Zalovany ve spravnim spise k dispozici, uved|, ze
z duvodu nedostatecné socialni rehabilitace Zalobce nezviada zakladni Zivotni
potfeby, které jako nezvladané neuznal ani on, ani spravni ufady (ij. péCe o zdravi,
vykon fyziologické potieby, télesnou hygienu, stravovani a oblékani s obouvanim).

[24] Jednou z hlavnich metod vykladu je metoda teleologicka. Pokud podle
divodové zpravy (snémovni tisk ¢&. 372/0, volebni obdobi 2010 - 2013,
predkladatelem byla vlada), u posouzeni stupné zavislosti cilem navrhovanych zmén
v zakoné o socialnich sluzbach je posilit proklientské pristupy, zefektivnit provadéni
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systému, zachovat posuzovani skuteCnosti, rozhodnych pro nezavisly Zivot
jednotlivce a vytvofit prostor pro jednani s posuzovanou osobou za ucelem
individualizace a zpresnéni posudkovych vystupll, v souzené véci tomuto zaméru
Zalovany nedostal.

[25] Podle Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a pFidruzenych
zdravotnich problému - 10. revize (zkratka MKN-10, dostupné i na internetu v Ceské
verzi), kterou byla nova pravni Uprava posuzovani stupné zavislosti vedena, pojem
pohyblivost zahrnuje v kapitole 4 zménu udrzovani pozice téla, noseni, pohyb
a zachazeni s pfedméty, chuzi a pohybovani se a pouzivani dopravy. Pfi noSeni
pfedmétu, pohybovani se a zachazeni s nimi z jednoho mista na druhé se posuzuje
napriklad zvednuti CiSe nebo prfeneseni ditéte z jedné mistnosti do druhé (polozka
d430). Pri premistovani pfedmétl pomoci dolnich koncetin se hodnoti schopnost
provadét koordinované ukony s cilem pohybovat objektem pomoci dolnich koncetin,
jednou nohou, jako pfi kopani do mi¢e nebo Slapani na pedaly na kole (d435). Déle
se sleduje schopnost vyuziti ruky pfi prvnim Ukonu (zvedani a brani predmétu
rukama a prsty, jako kdyz bereme tuzku, d440) atd., vyuzZiti ruky a paze pfi hazeni
a chytani objektu (d445), pfi chlizi se mj. posuzuje chlze trzistém nebo obchodem,
okolo nebo skrze dopravni ruch nebo jiné pfeplnéné plochy (d4503). Pfi pohybu
(d455) se posuzuje pohyb celym télem z mista na misto jinym zptisobem nez chuzi,
jako Splh po skalach, utikani po ulici, poskakovani, uték tryskem, skakani, délani
kotrmelcl nebo béh pres prfekazky. U pohybu za pouziti riznych zafizeni (d465) se
posuzuje mj. pohyb na bruslich, lyzich atd. Pfi fizeni (d475) se posuzuje schopnost
kontrolovat nebo fidit pohybujici se dopravni prostfedek Ci zvife, cestovat dle
vlastniho zaméru nebo mit vlastni zplsob pfesunu, jako je auto, bycikl, ¢lun nebo
tazeny vlz. U faktor( prostfedi (str. 182) se posuzuje na desetistupriové Skale, zda
jsou facilitujici nebo bariérové. Produkty a technologie mohou napomoci ke zlepSeni
funkCénich schopnosti posuzovanych (str. 184).

[26] S ohledem na zasadu jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu by Zalobce
nemél podle jednoho zakona spliovat podminky imobility a podle druhého nikoliv.
Podle bodu 3 pism. j) pfilohy &. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
ucinném v roce 2014, za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na
urovni zviast tézkeho funkéniho postizeni nebo uplného postiZzeni pohyblivosti
a orientace Ize povaZovat tyto zdravotni stavy: neuplna (prakticka) nevidomost obou
oCi, kterou se rozumi zrakova ostrost s nejleps§i moZznou korekci 1/60, 1/50 az
svétlocit se spravnou svételnou projekci nebo omezeni zorného pole do 5 stuprid
kolem centralni fixace, i kdyZz centralni zrakova ostrost neni postiZzena, nebo uplna
nevidomost obou oci, kterou se rozumi ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté
ztraty svétlocitu az po zachovani svétlocitu s chybnou svételnou projekci.

[27] Systematicky vyklad podany se shora uvedenych kritérii vylu€uje, aby

Zalobce v souladu s § 2 vyhlasky €. 505/2006 Sb. provedl, rozpoznal a zkontroloval
zcela vSechny ukony mobility podle pfilohy k této vyhlasce.
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[28] Protoze se soud spokojil s pisemnym vyjadfenim znalce, nemél o ném
pochybnosti pro jeho pfesvédCivost a uplnost podkladu, jiz jej nevyslychal ani
nezadal o vysvétleni.

[29] Krajsky soud nezpochybnil zavér znaleckého posudku pro jeho
presvédCivé odlvodnéni a pro své rozhodnuti prevzal zavér posudku o poctu
nezvladanych zakladnich Zivotnich potfeb.

[30] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni, nebot
Zalovany si ve spravnim fFizeni neopatfil dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skutecny stav véci. Souasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalSimu
fizeni. Zalovany znovu ve véci rozhodne, pficemz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, ze zalobce byl v obdobi od 14. 5. 2014 do 28. 3. 2014 osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osobé ve stupni Il (stfedné téZzka zavislost).

[31] Soud pfiznal UspéSnému Zzalobci nahradu nakladld fizeni spocivajici
v uhrazené zaloze na znale¢né v Castce 1.000 K&, Zalovany nema pravo na nahradu
nakladud Fizeni (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s.). Zalovany je povinen zaplatit statu na udet
krajského soudu v Ostravé nahradu nakladu fizeni ve vySi doplaceného znale¢ného
ve vySi 825 K& v souladu s § 60 odst. 4 s. i. s. (znale€né vysi 1.825 KE& bylo pfiznano
znalci usnesenim ze dne 7. 10. 2014, ¢j. 72Ad 16/2014 - 50).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihaté do dvou tydnd po doru€eni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 20. 10. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



