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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce F. B., proti Zalované Ceské lékairské komore, se sidlem v Olomouci,
Dolni namésti 38, o prezkoumani rozhodnuti Cestné rady Ceské Iékafské komory ze dne
16.5.2014 ¢.j. 13/72-001/0875, ve véci nezahajeni disciplinarniho Fizeni,

takto:

Zalobase odmita.

Il. Zadny z G&astnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduivodnéni:

Zalobou ze dne 18.4.2014 doru¢enou Nejvy3$§imu spravnimu soudu (dale jen NSS)
dne 23.4.2014 se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Ceské Iékarské komory (dale jen
CLK), Okresniho sdruzeni v Ostravé ze dne 10.3.2014 &.j. 13/72-001/0875. Sougasné& namitl,
Ze nedostal zadnou odpovéd k vyjadreni, které na zakladé tohoto rozhodnuti zaslal CLK.
Usnesenim NSS ze dne 29.4.2014 ¢&.j. Na 170/2014-22, které nabylo pravni moci dne
16.5.2014, byla véc postoupena k vyfizeni Krajskému soudu v Ostravé.

Na vyzvu krajského soudu doplnil Zalobce Zalobu o rozhodnuti Cestné rady CLK ze
dne 16.5.2014 ¢&.j. 13/72-001/0875, kterym byla posouzena namitka zalobce proti rozhodnuti
Okresniho sdruzeni CLK v Ostravé ze dne 10.3.2014 &.j. 13/72-001/0875.

Na zakladé tohoto doplnéni dospél krajsky soud k zavéru, Ze se Zalobce domaha
prezkumu rozhodnuti Cestné rady CLK, kterym byl zavrSen proces vyfizeni jeho stiznosti na
postup vézeriského lékare.

Krajsky soud se pfedev§im zabyval tim, zda jsou v daném pfipadé splnény podminky
fizeni.
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Napadené rozhodnuti Cestné rady CLK bylo vydano podle ust. § 7 odst. 6
Disciplinarniho fadu CLK a bylo jim potvrzeno rozhodnuti Revizni komise Okresniho sdruzeni
CLK v Ostravé vydané podle ust. § 7 odst. 4 Disciplinarniho fadu CLK.

Podle ust. § 65 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), mize se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ust. § 65 odst. 2 s.f.s. Zzalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze
podat i ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle
odst. 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu
prisluseji, takovym zplusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

S ohledem na pouzitou legislativni zkratku Ize podle nazoru krajského soudu dovodit,
Ze za rozhodnuti ve smyslu citovanych ust. § 65 odst. 1 a 2 s.f.s. Ize povazovat pouze takové
ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rudi nebo zavazné urluji prava a
povinnosti. Podle ust. § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ty ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Rozhodujici je pfitom obsah ukonu spravniho
organu. Ze soudniho pfezkoumavani jsou tak vylou¢eny ukony spravniho organu, které jsou
rozhodnutimi pouze z formalniho hlediska, avSak nejsou rozhodnutimi ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s.f.s.

Disciplinarni fad CLK je stavovsky predpis, ktery stanovi postup pfi vyfizovani
stiZznosti osob, které se citi byt poskozeny &innosti lenti CLK. VyFizeni stiznosti ma dvé faze.
V prvni fazi oznaCované jako predbézné Setfeni se zjiStuje, zda fFizeni pfipadu je
v kompetenci komory, zda je pfipustné disciplinarni fizeni a zda je davod k podani navrhu na
jeho zahajeni. Cilem druhé faze, tj. jiz samotného disciplinarniho fizeni, je spravedlivé
rozhodnout o navrhu revizni komise na zahajeni disciplinarniho Fizeni, resp. o tom, zda se
konkrétni lékaf dopustil disciplinarniho provinéni a o disciplinarnim opatfeni za takové
provinéni. Pfedbézné Setfeni samo o sobé nevede k automatickému zahajeni disciplinarniho
Fizeni, tento krok je pouze na Uvaze Revizni komise Okresniho sdruzeni CLK. Otazka
zahajeni disciplinarniho fizeni s ¢lenem komory, ktery mél dle stiznosti poruSit stavovskeé
predpisy, je otazkou profesionalni cti tohoto profesniho sdruzeni a pouze toto sdruzeni si
muze urCovat, které jednani svych ¢lenl bude postihovat a které nikoliv. Pokud osoba, jez se
domniva, Ze byla jednanim &lena komory (Iékafe) poSkozena, na néj poda stiznost, nemuze
si narokovat jeho potrestani v disciplinarnim fizeni ani jej nijak na komore vynucovat.
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Otazkou rozhodnuti o stiznosti dle Disciplinarniho fadu CLK se zabyval NSS
v rozsudku ze dne 4.2.2009 ¢&.j. 1 Ans 1/2009-299 a dospél k zavéru, ze: ,Rozhodnuti o
stiznosti (at' uz odmitané podle § 4 odst. 3 a § 4 Disciplinarniho radu Ceské lékarské komory,
nebo meritorni o zahajeni ¢i nezahdajeni disciplinarniho fizeni podle § 7 odst. 4 téhoz
stavovského predpisu) pak nelze povaZovat za rozhodnuti podle § 65 s.f.s., byt je
v Disciplinarnim radu Ceské lékarské komory forméainé jako rozhodnuti oznadeno, nebot neni
zpusobilé se jakkoli negativné projevit ve stéZovatelové pravni sfére: jeho prava a povinnosti
zustavaji zcela nedotéena. Toto rozhodnuti pouze vyjadrfuje nazor prislusnych organt komory
na pfistupnost ¢i diivodnost zahajeni disciplinarniho fizeni (tedy vnitrostavovského procesu,).
StéZovateli navic obecné jako osobé odlisné od c¢lenii komory nemohou jejimi rozhodnutimi
vznikat Ci zanikat prava a povinnosti, nebot komora vykonava pusobnost v oblasti vefejné
spravy pouze dovnitf sebe samé — tj. vuci svym ¢lenam, jak to ostatné vyplyva i ze zakonné
pusobnosti komory (srov. § 2 zakona ¢. 220/1991 Sb.).“ Jak jiz bylo shora uvedeno,
napadené rozhodnuti je rozhodnutim vydanym ve smyslu ust. § 7 odst. 4 a 6 Disciplinarniho
fadu CLK a krajsky soud v posuzované véci neshledal zadné skutkové a pravni diivody, pro
které by se mél odchylit od shora citovaného nazoru NSS.

JelikoZ se Zalobce domaha pfezkumu rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s.f.s.,, neni splnéna jedna z podminek fizeni a jelikoZz se jedna o
neodstranitelny nedostatek, nelze v fizeni pokracovat.

Krajsky soud proto ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. Zalobu odmitl.

JelikoZ byla Zaloba odmitnuta, soud jizZ nerozhodoval o navrhu Zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatkll a ustanoveni advokata.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 3 véty prvé s.i.s.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydna po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 9. fijna 2014
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JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu



