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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci navrhovatele SYNERGION Jivova s.r.o. se sidlem
Kralodvorska 1081/16, Praha 1, zastoupeného JUDr. Janem Nekolou, advokatem
TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kanceldf, s.r.o., se sidlem Trojanova 12,
Praha 2, proti odpUrci Krajskému arfadu Olomouckého kraje se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, za uCasti osob zucastnénych ) L. S., 1) obce Jivova, se sidlem
Jivova 69, ve véci opatfeni obecné povahy odplirce ze dne 21.5.2013 ¢&.j. KUOK
41675/2013,

takto:

l. Opatfeni obecné povahy Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
21.5.2013 ¢&.j. KUOK 41675/2013 ve znéni opravy ze dne 24.6.2013 ¢.].
KUOK 56316/2013 se zrusSuje dnem nabyti pravni moci tohoto

rozsudku.

Il Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu fizeni

Castku 20.200,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
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JUDr. Jana Nekoly, advokata TOMAN, DEVATY & PARTNERI

advokatni kancelafr, s.r.o., se sidlem Trojanova 12, Praha 2.

M. Osoby zuc€astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanym navrhem se navrhovatel domahal zruSeni opatfeni obecné povahy odpurce
ze dne 21.5.2013 ¢&.j. KUOK 41675/2013, jimz byla ve zkraceném pfezkumném fizeni
zruSena zména €.3 uzemniho planu obce Jivova vydana dne 26.11.2012.

Navrhovatel vytykal odp(rci, ze vibec neuvedl, pro€ rozhodoval ve zkraceném
prfezkumném fizeni a vibec se nezabyval tim, zda jsou splnény podminky pro tento typ
fizeni. Odplrce zcela pominul i vyhodnoceni podle § 94 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad). Vytykal také odpurci chybu ve vyroku
napadeného opatfeni obecné povahy (uveden rok 2013 misto spravného roku 2012).
Navrhovatel dale polemizoval s odpurcem, pokud jde o jednotlivé konkrétni body, v nichz
odpurce shledal nezakonnost a na zakladé nichz zrusil zménu Uzemniho planu.

Odpurce ve vyjadreni opakoval formulace z napadeného opatfeni obecné povahy a
obecné tvrdil, ze byly splnény podminky pro zkracené ptezkumné fizeni. K otazce § 94 odst.
4 spravniho fadu se vubec nevyjadfil. Polemizoval o aktivni legitimaci navrhovatele, kdyz
podle odpurce nebyl navrhovatel zkracen na svych pravech, ikonem spravniho organu mu
nebyla zaloZzena, ménéna, ruSena &i zavazné urCena prava nebo povinnosti.

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 12.6.2014 &.j. 4 Aos 4/2013-40 posoudil navrh navrhovatele podle obsahu jako navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze napadené opatfeni obecné
povahy je nutno zrusit.

Proti opatfeni obecné povahy, jimz je nepochybné zména uzemniho planu, nelze
podat opravny prostfedek (srov. § 173 odst. 2 spravniho fadu), ale jeho soulad s pravnimi
predpisy Ize posoudit v pfezkumném Fizeni (srov. § 174 odst. 2 spravniho fadu). Pfezkumné
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fizeni (§§ 94 az 99 spravniho fadu) je mimofadnym prostfedkem, kdy jedinym pfipustnym
divodem pro zruSeni rozhodnuti/opatfeni obecné povahy je nezakonnost. Jak jiz uvedl NSS
vrozsudku ze dne 21.1.2010 &.j. 6 As 36/2009-162, jedinym duvodem, pro ktery mizZe
prislusny spravni organ pfezkoumavané pravomocné spravni rozhodnuti v pfezkumném
fizeni zrusit, je skutecnost, Ze pfezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy (§ 97 odst. 3 spravniho radu). Kritériem pfezkoumavani je pak pouze zakonnost
pfezkoumévaného spravniho rozhodnuti, nikoliv téZz vécna spravnost nebo jinéa hlediska. | v
pfipadé rozporu pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy v8ak musi
pfezkoumavajici organ dbat na zachovani zasady proporcionality vyjadiené v § 94 odst. 4
spravniho fadu.

Pokud jde o zkracené pifezkumné fizeni, je tfeba pfipomenout napf. rozsudek NSS ze
dne 11.5.2011 &.j. 1 As 31/2011-72, podle néhoZz ustanoveni § 98 spravniho radu zakotvuje
podminky pro provedeni zkraceného pfezkumného fizeni takto: jestlize je poruSeni pravniho
pfedpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné
fizeni a neni zapotrebi vysvétleni uc¢astniki, maze prislusny spravni organ provést zkracené
prezkumné Ffizeni. Dokazovani se neprovadi. Prvnim ukonem spravniho organu pri
zkraceném prezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3. spravniho fadu.
Zkracené prezkumné fizeni je projevem zasady procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 spravniho
radu) a jeho dcelem je odstranit akt pfijaty v rozporu s pravnimi pfedpisy bez zbyte¢ného
zatéZzovani dotéenych osob, nikoliv zjednodusit Cinnost spravnim organum a pfipravit
dotcené osoby o jejich procesni prava. Nad ramec podminek specifikovanych v § 94 az 96
spravniho fadu je pro provedeni zkraceného pfezkumného Fizeni zapotfebi kumulativhé
spinit tfi dalSi prfedpoklady: 1) poruseni pravniho predpisu je zjevné ze spisového materialu,
2) neni zapotrebi vysvétleni dcastniki a 3) neni tfeba provadét dokazovani. Tyto tfi
pfedpoklady jsou rozvedenim mySlenky, Ze ve zkrdceném pfezkumném Fizeni nelze
doplriovat spravni spis: ke zruSeni spravniho rozhodnuti ve zkraceném pfezkumném rizeni
tak dojde za dikazni situace, ktera byla ucastnikum spravniho fizeni znama. V souladu s
touto zasadou nelze vztahovat zakaz poskytovani vysvétleni i vyjadieni jen na ucastniky,
ale téZ na spravni organy a dotéené organy statni spravy, které vystupovaly ve spravnim
fizeni.

Ke vztahu prezkumného fizeni a zkraceného prezkumného fizeni pak jesté soud
pfipomina rozsudek NSS ze dne 21.12.2012 ¢.j. 4 As 51/2012-46 : V daném pripadé bylo
prezkoumavané rozhodnuti zruSeno ve zkraceném prezkumném fizeni. K nému v8ak mohlo
byt pristoupeno jen pri spinéni ostatnich podminek pro pfezkumné rizeni stanovenych v § 94
az 97 spravniho rfadu z roku 2004. Pifezkumné Fizeni v8ak podle § 94 odst. 4 spravniho radu
Z roku 2004 nelze po jeho zahajeni nadale vést v pfipadé, Ze ujma, ktera by zruSenim nebo
zménou pfezkoumavaného rozhodnuti vznikla nékterému uGcastnikovi, ktery nabyl prava z
rozhodnuti v dobré vire, byla ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi
nebo vefejnemu zajmu, Jestlize by tedy po zahajeni prezkumného fizeni muselo byt toto
fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho rfadu z roku 2004 zastaveno, nelze prezkoumavané
rozhodnuti zru$it ani zménit v rezimu zkraceného prezkumného fizeni podle § 98 téhoz
zakona.
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Ze spravnich spisu soud zjistil, ze zména €. 3 uzemniho planu obce Jivova se tykala
vymezeni zastavitelnych ploch pro vyrobu elektrické energie ve vétrnych elektrarnach a
souvisejici dopravni a technickou infrastrukturu. (Navrhovatel mél podle tvrzeni v navrhu
realizovat zamér vystavby téchto vétrnych elektraren). Odplirce na zakladé podnétu L. S.
zruSil zménu €. 3 uzemniho planu obce Jivova ve zkraceném prezkumném fizeni. Ve vyroku
opatfeni obecné povahy ze dne 21.5.2013 se dopustil chyby v psani (rok vydani zmény 2013
misto 2012) a tuto chybu napravil dne 24.6.2013. V odudvodnéni opatfeni obecné povahy ze
dne 21.5.2013 odpulrce odkazal na algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy a shledal
nezakonnosti vjeho 3. kroku, tedy pfedchozim procesnim postupu. Konkrétné v tom, ze
pofizovatel neobeslal dotéeny spravni orgdn — odbor dopravy krajského (fadu, dale
pofizovatel obeslal Olomoucky kraj, odbor zivotniho prostfedi a odbor strategického rozvoje,
namisto pfislusnych odborl Krajského ufadu Olomouckého kraje. Podle odpurce nebylo
zfejmé, jak pofizovatel naloZil s nesouhlasnym stanoviskem Méstského Ufadu Sternberk,
odboru zivotniho prostfedi. Z oddvodnéni zmény Uzemniho planu neni podle odpurce jasné,
pro¢ byla ,namitka“ pana B. vyhodnocena jako ,pfipominka“. Dal$i vadou bylo, Ze ve spise
chybélo potvrzeni o vyvéSeni zahajeni projednavani navrhu zadani zmény uzemniho planu
z roku 2010 na elektronickych ufednich deskach. Nasleduji vady, které sam odplrce oznadil
za drobné nedostatky (napf. to, Ze po schvaleni zadani méla byt opravena titulni strana, jiz
se nejednalo o navrh zadani, ale o zadani zmény). Odpurce se ani slovem nezminil o § 94
odst. 4 spravniho fadu, v oddvodnéni absentuje jakakoli uvaha na téma zkraceného
pfezkumného Fizeni. Navic je zoduvodnéni patrno, Ze odplrce, poté, co mu byl
pofizovatelem predlozen spisovy material, zadal pofizovatele o doplnéni spisového
materialu, cozZ bylo realizovano.

S ohledem na vySe predestfenou problematiku zkraceného prfezkumného Fizeni
dospél soud k zavéru, ze odplrce zrusil zménu &. 3 Uzemniho planu obce Jivova, aniz si
vubec ujasnil, zda jsou ve véci splnény podminky pro pfezkumné fizeni a tim spiSe pro
zkraceny typ pfezkumného Fizeni. OdpUlrce se viibec nezabyval otazkou proporcionality dle §
94 odst. 4 spravniho fadu, pfiCemz i charakter uvadénych pochybeni by si to zjevné
vyzadoval. Odplrce rozhodoval na zakladé doplnéného spisového materialu. Soud se proto
nezabyval jednotlivymi namitkami sméfujicimi k udajnym pochybenim pofizovatele a zrusil
opatfeni obecné povahy, vydané odplrcem.

K otézce aktivni legitimace navrhovatele soud pouze pfipomina § 101a odst. 1 s.f.s.

S ohledem na rozhodnuti ve véci samé soud jiz nerozhodoval o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku, podaném navrhovatelem.

Rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni mezi uc€astniky je odivodnéno § 60
odst. 1 s.f.s., kdyz navrhovatel byl ve véci procesné uspésny. Naklady pfedstavuje
zaplaceny soudni poplatek 5.000,- K¢ za navrh a 5.000,- K za kasacni stiznost,
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odménu za zastoupeni advokatem za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis navrhu, kasacni stiznost) po 3.100,- K¢ a tfi pausalni nahrady
hotovych vydaju po 300,- KE podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu, celkem 20.200,- KE. Vzhledem k odliSné Upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963
Sb., ob&anského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen o.s.F.),
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 160 odst.
1 o.s.F.), ulozil soud odpurci povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve Ihuté 30
dnd od pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o.s.F. za pouziti § 64 s.f.s. zavazal
soud odpUrce zaplatit nahradu nakladl fizeni k rukam advokata, ktery navrhovatele
v fizeni zastupoval.

Vyrok o nahradé nakladl osob zucastnénych na Ffizeni je odivodnén § 60
odst. 5 s.f.s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 16. fijna 2014

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



