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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce J. K., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR se
sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26.2.2013 ¢&.j. MPSV-UM/18028/12/9S-MSK, sp. zn. SZ/1656/2012/9SMK, o
zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky
v Ostravé ze dne 7.11.2012 &.j. MPSV-UP/1388082/12/AlIS-ZDP, o prispévku na
mobilitu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastnikd nem a pravo na nahradu nakladui fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.2.2013 ¢.j. MPSV-UM/18028/12/9S-MSK, sp. zn.
SZ/1656/2012/9SMK Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci CR zamitlo odvolani
Zalobce a potvrdilo rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky v Ostravé ze dne 7.11.2012
¢.j. MPSV-UP/1388082/12/AIS-ZDP, kterym nebyl Zalobci pfiznan pfispévek na mobilitu
s oduvodnénim, Ze na zakladé posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékafem Okresni
spravy socialniho zabezpec€eni Frydek-Mistek je schopen zvladat zakladni Zivotni potfeby
v oblasti mobility nebo orientace, ¢&imZ nejsou spinény zakonné podminky pro poskytnuti
pFispévku podle ust. § 6 zakona €. 329/2011 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v€asnou Zalobu, ve které namital, Ze se dne
22.6.2012 dostavil na Utad prace ve Frydku-Mistku, aby si pozadal o novy prikaz ZTP,
nebot’ ke dni 7.8.2012 koncila jeho platnost. Bylo mu sdéleno, ze si musi podat zadost o
prispévek na mobilitu, protoZze ziskani prikazu ZTP je na tuto Zadost vazano. Zalobce
Zadost o pfispévek na mobilitu podaval jiz v lednu 2012 a pfispévek mu byl pfiznan, oviem
byl mu odejmut az s ukonéenim platnosti prakazu ZTP. Mél za to, Zze mu jak pfispévek na
mobilitu, tak i prikaz ZTP bude pfiznan. ProtoZze k zadnému zlep3eni jeho zdravotniho stavu
nedoslo, nemuze pochopit, pro¢ mu pfispévek na mobilitu byl v lednu 2012 pfiznan a v srpnu
2012 zase odejmut a nasledné nepfiznan. V zalobé dale uvedl, ze prikaz ZTP vlastnil od
svych 15-ti let, celkem tedy 29 let a ma za to, Ze u né&j doslo spiSe ke zhorSeni zdravotniho
stavu nez k jeho zlepSeni. Ma vysokou amputaci pravé nohy, chodi o dvou berlich, nosi
korzet na stahnuti patefe, protoze ma po zlomeniné 4 obratle. Doprava v sou¢asné dobé je
pro néj velmi obtizna, nebot parkovaci priikaz je vazan na vlastnictvi prikazu ZTP. Je nucen
se dopravovat pravidelné klékafllm a sam toho za téchto podminek neni schopen.
Rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zékladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a
Spatného zdravotniho posouzeni.

Zalovany se k zalobé& vyjadfil tak, Ze ji povaZuje za nedGvodnou, a proto navrhuje jeji
zamitnuti. Zalovany pfi svém rozhodnuti vychazel z posudku posudkové komise MPSV CR a
konstatoval, Ze tento posudek byl vypracovan na zakladé dolozenych lékafskych nalez( se
zavérem, Ze Zalobce utrpél v roce 1983 pfi padu ze stromu uraz, kdy nasledovala vysoka
amputace pravé dolni kongetiny, je v péci neurologické ambulance pro bolesti PLS patere,
avsak nelze potvrdit tézkou ztratu mobility. Posudkova komise hodnotila jeho zdravotni stav
shodné s lékafem Okresni spravy socialniho zabezpedeni ve Frydku-Mistku. Zalovany
odkazal na zakon €. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a
o zmeéné nékterych predpisl, ktery v ust. § 38 odst. 8 stanovil, Ze podminka neschopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace stanovena v ust. § 6 odst. 1 pro
pfiznani pfispévku na mobilitu se povazuje za splnénou, pokud byly osobé& rozhodnutim
obecniho ufadu obce s rozSifenou plsobnosti pfiznany mimofadné vyhody druhého nebo
tfetiho stupné podle predpist uginnych do dne nabyti uginnosti tohoto zakona. Zalobce mél
v dobé podani zadosti v lednu 2012 pfiznany mimoradné vyhody druhého stupné, a splfioval
proto podminku pro pfiznani pfispévku na mobilitu, aniz byl zkouman jeho zdravotni stav.
Prispévek na mobilitu mu byl pfiznan do 31.7.2012, nebot dle ust. § 6 odst. 2 citovaného
zakona musi byt podminky naroku na pfispévek na mobilitu splnény po cely kalendaini
mésic. Platnost prdkazu mimofadnych vyhod byla zalobci stanovena do 7.8.2012 a pro
mésic srpen 2012 podminka naroku na pfispévek na mobilitu u néj spinéna nebyla. Pokud
v mésici lednu 2012 pfispévek na mobilitu Zalobci pfiznan byl a v mésici ervnu 2012 nikoliv,
neni tato skute¢nost odvozena od zdravotniho stavu Zalobce, ale dusledkem platné pravni
Upravy.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného 26.2.2013 ¢&.j. MPSV-
UM/18028/12/9S-MSK, sp.zn. SZ/1656/2012/9SMK, z obsahu pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz &isla jednaciho, spravniho spisu Ufadu prace CR — krajska pobocka
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v Ostravé, jakoz i z obsahu Zalobcem pFedlozenych |ékafskych zprav a poté dospél k zaveéru,
Ze zaloba neni divodna.

Napadené rozhodnuti pfezkoumal krajsky soud v mezich Zalobnich bodd k datu vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, dale jen s. f.
s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu spravniho
organu |. stupné, jakoZ i ze spravniho spisu Zalovaného, vzal v daném pfipadé krajsky soud
za prokazano, Ze Zalobce uplatnil Zadost o pfispévek na mobilitu dne 21.6.2012. Dne
8.8.2012 proved! Ufad prace CR, krajska pobocka v Ostravé u zalobce socialni Setfeni. Ze
zaznamu o tomto socialnim Setfeni vyplyva, Ze Zalobce je komunikativni, orientovany v Case,
v misté i osobou. V 15-ti letech spadl ze stromu, nasledkem toho mu byla amputovana prava
noha nad kolenem. K chlizi pouziva protézu a jednu francouzskou hul. Je schopen ujit
vzdalenost delSi nez 200 metrd, dlouhé tury vSak neujde. Kromé francouzskych holi pouziva
korzet kvuli bolestem patefe, vstava z postele po zapfeni o nabytek nebo €elo postele, je
schopen stat na misté s pomoci opéry nebo holi. Schodidm se vyhyba, jinak je zvlada
s pomoci pfidrzeni se zbradli a jednou francouzskou holi. Dopravuje se jenom autem.
Stravu mu pfipravuje manZzelka, je schopen si nachystat snidani i vec€efi, obléka a obouva se
sam. Zvlada ranni i celkovou hygienu a sam si nachysta léky. Zalobce pobira invalidni
ddchod pro invaliditu Ill. stupné, je Zenaty, ma jednoho syna. Rad sleduje televizi, bydli
spole¢né s manzelkou a synem v obecnim byté a na nakupy jezdi s manzelkou. Dne
5.9.2012 posoudil zdravotni stav zalobce pro ucely pfispévku na mobilitu posudkovy lékaf
OSSZ ve Frydku-Mistku se zavérem, Ze u Zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav zplsobeny stavem po vysoké amputaci pravé dolni koncetiny, stav po frakture
obratle L4 s iritaci S1 pfi stenéze PK L4/5 a protruzi disku L4/5. Posudkovy lékaf uinil zavér,
Ze v pfipadé Zalobce nejde o osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby
v oblasti mobility nebo orientace ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb. ve vztahu
kust. k § 9 odst. 1 pism. a), b) zédkona €. 108/2006 Sb. v platném znéni. Nejedna se o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 3 pism. c) zakona &. 108/2006 Sb.
v platném znéni, ktery vede k neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility
nebo orientace. Na zakladé tohoto posudku vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti ze dne
7.11.2012, kterym pfispévek na mobilitu Zalobci nepfiznal. Spravni spis obsahuje dale
odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti, o kterém, jak shora uvedeno, rozhodl
Zalovany zZalobou napadenym rozhodnutim.

Spravni spis zalovaného obsahuje kromé jiného posudek PK MPSV CR ze dne
6.2.2013. Z tohoto posudku krajsky soud zjistil, ze pfi jeho vypracovani vychazela posudkova
komise z posudkového spisu zalobce vedeného u OSSZ Frydek-Mistek, zdravotni
dokumentace Zalobce od praktické |ékafky MUDr. M. K. a ze socialniho Setfeni provedeného
krajskou poboékou Ufadu prace CR dne 8.8.2012. V diagnostickém souhrnu onemocnéni
Zalobce posudkova komise uvedla recidivujici dekompenzovany lumboischiadicky syndrom
(intermitentni irritace S1, sten6za patefniho kanalu L4/5, protruze disku L4/5, v anamnéze i
fraktura L4, retrolistéza, degenerativni zmény) a stav po posttraumatické vysoké amputaci
pravé dolni koné&etiny v roce 1983. Posudkova komise dospéla k zavéru, Ze Zalobce nelze
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stvrdit tézkou ztratu mobility, ktera se z posudkového hlediska hodnoti s oporou a event.
odpodinkem do vzdalenosti 200 metrd. Zalobce je celkové orientovan osobou, mistem a
¢asem. Rozhoduijici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je stav po
zlomeniné obratle L4 s residualnim vertebrogennim algickym syndromem pfi uvedenych
degenerativnich zménach a dale stav po vysoké amputaci pravé dolni konéetiny. Nejde v8ak
o osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo
orientace. Posudkova komise ucCinila rovnéz zaveér, ze u zalobce nejde o osobu, ktera neni
ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zakona &. 329/2011 Sb. schopna zvladat zakladni zivotni potfeby
v oblasti mobility nebo orientace uvedené v ust. § 9 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 108/2006
Sb., ve znéni zakona ¢&. 366/2011 Sb. Zdravotni stav Zalobce neni dlouhodobé nepfiznivy ve
smyslu ust. § 3 pism. ¢) zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni zakona €. 366/2011 Sb., ve
vztahu k zakladnim Zivotnim potfebam v oblasti mobility a orientace.

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona &. 329/2011 Sb. narok na pfispévek na mobilitu ma osoba
starsi 1 roku, kterd neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo
orientace, opakované se v kalendafnim meésici dopravuje nebo je dopravovana a nejsou ji
poskytovany pobytové socialni sluzby podle zakona o socialnich sluzbach
v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, v domové pro seniory, vdomové se
zvlastnim rezimem nebo ve zdravotnickém zafizeni ustavni péce.

Podle ust. § 8 odst. 1 citovaného zakona schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni
potfeby v oblasti mobility nebo orientace se pro narok na pfispévek na mobilitu posuzuje
podle zakona o socialnich sluzbach stejnym zplsobem jako pro Ucely pfispévku na péci.

Podle ust. § 1 odst. 4 vyhlasky & 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, za
neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy tézkeé, kdy i pfes vyuzivani
zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych
pomucek, prostfedkl, pfedmétl denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor
nebo s vyuZitim zdravotniho prostfedku nelze zvladat Zivotni potfebu v pfijatelném standartu.
Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim
nafizeny odbornym l|ékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumozriuje
provadéni zakladni Zivotni potfeby v pfijatelném standartu.

Podle pfilohy &. 1 k vyhl. €. 505/2006 Sb., se vymezuje posuzovani schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfeby takto:

a) Mobilita:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potifebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok za krokem,
popripadé i s pferuSovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po nerovhném
povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, pouzivat
dopravni prostredky véetné bariérovych.
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b) Orientace:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potifebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené duSevni kompetence, orientovat se
¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich a pfiméfené v nich
reagovat.

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného 26.2.2013 mél Zalovany posudkem
posudkové komise MPSV CR najisto postaveno, Ze v pfipadé Zalobce nejde o osobu, ktera
neni ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona €. 329/2011 Sb. schopna zvladat zakladni Zivotni
potfeby v oblasti mobility nebo orientace uvedené v ust. § 9 odst. 1, pism. a) a b) zakona ¢.
108/2006 Sb., ve znéni zakona &. 366/2011 Sb. a ze zdravotni stav zalobce neni dlouhodobé
nepfiznivy ve smyslu ust. § 3 pism. c) zdkona €. 108/2006 Sb., ve znéni zakona €. 366/2011
Sb. ve vztahu k zakladnim zivotnim potfebam v oblasti mobility a orientace. Krajsky soud
dospé&l kzavéru, e posudek posudkové komise MPSV CR je Uplny a dostateéné
presvédcivy. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav Zalobce na zakladé uplné dostupné
zdravotni dokumentace zalobce a na zakladé poznatk( obsazenych v zaznamu o}
provedeném socidlnim Setfeni spravnim organem |. stupné dne 8.8.2012. Posudek
posudkova komise podala posudek ve sloZeni z posudkového Iékafe i dalSiho odborného
lékafe — neurologa a svym posudkovym zavérem se pak zcela ztotoznila s posudkem
posudkoveého lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Frydek-Mistek ze dne 5.9.2012.
Neni proto mozno pfisvédcit Zalobni namitce, Ze rozhodnuti Zalovaného, jakozto odvolaciho
organu bylo vydano na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu ¢&i Spatného
posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Nedlvodnou je i Zalobni namitka zalobce, ze zatimco
Zadost o pfispévek na mobilitu podal jiz v lednu a pfispévek mu byl pfiznan, v srpnu 2012 mu
tento pfispévek byl odejmut a to pfesto, Ze se jeho zdravotni stav nezménil. K této namitce
se zalovany podrobné vyjadfil, jak bylo jiz shora uvedeno a z jeho vyjadreni vyplyva, Ze
nepfiznani pFispévku na mobilitu zalobci v ¢ervnu 2012 neni dusledek zmény v jeho
zdravotnim stavu, nybrz zmény v platné pravni upravé v dusledku zakona ¢. 329/2011 Sb.

Soud vzhledem k vySe uvedenému a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl
Zalobu jako neddvodnou. Soud rozhodoval v souladu s ust. § 51 s.f.s. bez nafizeni
jednani.

Zadnému z udastnik nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce
v fizeni uspéch nemél a zalovanému toto pravo nepfislusi ze zakona (ust. § 60 odst.
1,2 s.f.s.).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnl po jeho doru€eni. Podminkou Fizeni
o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysoko3kolské pravnické vzdélani.



Pokracovani -6- 38Ad 14/2013

V Ostravé dne 3.listopadu 2014

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



