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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci Zalobce N.M. Q., zastoupeného JUDr. A. N., proti Zalované Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem v Praze 4, namésti Hrdini 1634/3,
postovni schranka 155/SO, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17.4.2014 ¢.j. MV-

91820-4/S0-2012, ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Podanou Zalobou se Zzalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
17.4.2014 ¢&.j. MV-91820-4/SO-2012, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21.6.2012 ¢.j. OAM-625-27/ZR-2012, kterym bylo podle
ust. § 77 odst. 1 pism. d) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o0 zméné nékterych zakon(, v platném znéni (dale jen zakon o pobytu cizincl) zruseno
Zalobci povoleni k trvalému pobytu.

V podané zalobé Zalobce uvedl, Ze spravni organy nevzaly v Uvahu davody jeho
dlouhodobého pobytu mimo Gzemi CR, resp. viibec se t&mito diivody nezabyvaly, ackoliv se
jednalo o divody zasadni, kdy Zalobce zejména nabyl zletilosti az v listopadu 2008 a do té
doby o misté svého pobytu nemohl svobodné rozhodovat a ani poté nemohl do Ceské
republiky (dale jen CR) svobodné pficestovat, nebot nemél dostatek finanénich prosttedku.
Déle Zalobce vyjadfil nesouhlas s nazorem Zalovaného, Ze na Zalobce nelze vztahnout
Upravu prava Evropské unie (dale jen EU) na ochranu rodinného zivota a slouceni rodiny,
nebot rodinné vazby dosaZenim zletilosti nezanikaji a méni se pouze jejich obsah. Zalobce jiz
nema ve Viethamu Zadné pFibuzné, kdezto v CR Zije mj. jeho otec a sestra. Dale Zalobce
uvedl, Ze se mu dne 23.4.2014 narodila dcera N. N. Y.V. a to z nesezdaného souziti s N. T.
T. A.. Matka ditéte ma v CR povolen trvaly pobyt a pozadala o né&j i pro dité. Rodi¢e vedou
spole¢nou domacnost a spoleéné pecuji o dceru. Zruseni povoleni k pobytu a s nim spojena
nutnost vycestovani by zasadnim zplUsobem zasahla do osobniho a rodinného Zivota
Zalobce. Pfinesla by odlouceni ditéte od rodi€e a znemoznila by rodinny zivot a pInéni
vyZivovaci povinnosti otce k ditéti, nebot’ z Viethamu by vzhledem k vysoké nezaméstnanosti
a nizkym pfijmim nebyl schopen dité zabezpedit. Matka neni s ohledem na utly vék dcery
schopna zajistit dostatek prostfedki k obzivé sama.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze Zalobni namitky jsou obdobné jako namitky odvolaci,
S nimiz se vyporadala v napadeném rozhodnuti, na jehoz oduvodnéni odkazuje. K tvrzeni
Zalobce o narozeni dcery Zalovana uvedla, Ze pokud je tato skute¢nost pravdiva, nebyla
Zalobcem nijak prokazana, kdyz nevys$la najevo v prubéhu odvolaciho Ffizeni. Informace
nebyla patrna z cizineckého informaéniho systému a zalobce o narozeni dcery zalovanou
neinformoval. Dcera ziskala povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR aZ rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 30.5.2014 ¢.j. OAM-08065/TP-214, které nabylo pravni moci dne
4.6.2014, tedy az po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovana poukazala na ust. § 75
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni (dale jen s.F.s.), na jehoz
zakladé k uvedené skuteénosti nelze v tomto fizeni pfihlédnout. Zalovana navrhla zamitnuti
Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a v souladu s dispozi€¢ni zasadou (§ 75
odst. 2 s.f.s.) byl vazan zalobnimi body obsazenymi v Zalobé.
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Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze oznamenim ze dne 14.3.2012 ¢&.j.
OAM-625-3/ZR-2012 bylo s Zalobcem zahdjeno spravni fizeni ve véci zruSeni povoleni
k trvalému pobytu, které bylo zalobci udéleno dne 25.6.2004 pod ¢&.j. SCPP-2028/PL-IV-2004.
Tomuto ozndmeni pfedchazel zaznam o podani vysvétleni ze dne 14.2.2012, ve kterém
Zalobce uved!, Ze od povoleni trvalého pobytu v roce 2004 pobyval na uzemi CR asi 5
mésicu, poté odcestoval do Vietnamu, kde se zdrzoval az dosud. V protokolu o vyslechu
Zalobce jako ucastnika Fizeni ze dne 10.4.2012 tento uvedl, Ze Zil ve Vietnamu s babickou,
matku nezna a otec Zil v CR. V roce 2004 pficestoval za otcem do CR, nebot otec rozhodl, Ze
budou zit spolu. Nasledné vSak své rozhodnuti pfehodnotil a poslal ho zpét do Viethamu, aby
tam vystudoval. Zalobce byl rad, nebot ve Vietnamu mél spoluzaky a kamarady a chtél tam
pokradovat ve studiu. V roce 2004 za pobytu v CR nechodil do $koly, éesky se ugil pouze
doma s otcem, otec jej chtél poslat na vyuku ¢eského jazyka, ale Zalobce nemél zajem, nebot’
se chtél vratit do Vietnamu. Tam také v roce 2010 odmaturoval, coz dolozil maturitnim
vysvédcenim. Po maturité pracoval jako kucharf a v roce 2011 onemocnél a |éCil se téméF dva
roky, zejména bylinkami a tradi¢nimi metodami, chodil do nemocnice na kontrolu. Sdélenim
ze dne 10.5.2012 byl zalobce vyrozumén o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Podanim doru¢enym spravnimu organu |. stupné dne 7.5.2012 podal Zalobce pisemné
stanovisko, v némz rozvedl podrobnosti ke svému rodinnému Zivotu ve Vietnamu, zejména ke
vztahu rodigt. Dale uvedl, e do CR chtél pficestovat jiz po maturité, ale musel se nejprve
vylécit, takZe pFicestoval az v unoru 2012. JelikoZ otec byl v cizing, na letisti jej vyzved! jeho
kamarad, u néhoz v Opaveé pak zlstal. Ui se Cesky a chce se pfizplsobit novému zivotu.
Jako divody své nepfitomnosti v CR zduraznil $kolni povinnosti a onemocnéni. V dal$im
pisemném vyjadieni doruc¢eném spravnimu organu dne 21.5.2012 Zalobce uved|, Zze povoleni
k trvalému pobytu pro néj ma vyznam predevSim proto, Ze zde ma svého otce, kterého
odmali¢ka zna jako jediného rodie a i kdyby nemohli Zit ve spole€né domacnosti, mohou se
kdykoliv sejit, nebrani tomu jiz zna¢na vzdalenost. Spravni organ |. stupné vydal dne
21.6.2012 pod ¢&.j. OAM-625-27/ZR-2012 rozhodnuti, jimz Zalobci podle ust. § 77 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného.

Podle ust. § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl ministerstvo zrus$i platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Uzemi nepfetrzité po dobu delsi
nez 6 let.

Zalobce v podané Zalobé& prvoradé namitl, Ze spravni organy se nezabyvaly divody,
které Zalobce vedly k dlouhodobému pobytu mimo tzemi CR, ackoliv se jednalo o divody
zasadni. Krajsky soud tento zalobni bod neshledal ddvodnym, nebot dle citované pravni
Upravy ust. § 77 odst. 1 pism. d) stanovi jako jediny divod pro zruSeni povoleni k trvalému
pobytu nepfetrzity pobyt mimo Gzemi CR po dobu deldi nez 6 let. Citované ustanoveni
neobsahuje zadné liberaéni duvody, které by mohly zmirnit, pfipadné vyloucit dopad
citovaného ustanoveni na cizince. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané,
Ze zalobce na uzemi CR skute¢né po dobu del$i 6 let nepobyval, coz sam ani nezpochybnil,
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naopak tuto skuteCnost ve svych vyjadfenich opakované potvrdil. Jakkoli Zalobce uvadél
davody, pro které se nemohl do CR vratit, nemaji tyto zadny vliv na rozhodnuti ve véci samé.

V dalSim zalobnim bodé Zalobce namitl rozpornost s Upravou prava EU na ochranu
rodinného Zivota a slou€eni rodiny, nebot rodinné vazby zletilosti nezanikaji a méni se pouze
jejich obsah. Zalobce zdiiraznil, ze své pfibuzné jiz nema ve Vietnamu, ale pouze v CR. Ani
tuto namitku krajsky soud duvodnou neshledal, nebot se zcela ztotozuje se zavéry zalované
uc¢inénymi ve vztahu k obdobné odvolaci namitce, a sice ze zakon o pobytu cizincl je zcela
v souladu s Evropskou umluvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Ust. § 77 odst. 1
pism. d) vSak nestanovi povinnost spravniho organu zkoumat pfiméfenost zasahu do
rodinného a soukromého zivota cizince. Tuto povinnost stanovi az ust. § 77 odst. 2 pism. g)
téhoz zakona a vztahuje se tedy na jiné duvody vedouci ke zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu. Rozdilnost v pravni Upravé ust. § 77 odst. 1 a § 77 odst. 2 zakona o
pobytu cizincu spocivajici pravé v zohlednéni zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince ma podle nazoru krajského soudu své logické duvody, kdyZz samotna skutecnost, ze
cizinec po dobu 6 let pobyva mimo Uzemi CR, vyluduje existenci intenzivnich soukromych a
rodinnych vazeb s jinymi osobami na tzemi CR, jeZ by bylo tfeba zkoumat.

V poslednim Zalobnim bodé Zalobce namitl narozeni dcery z nesezdaného souZiti
s vietnamskou matkou, ktera ma v CR povolen trvaly pobyt. Dle pfedlozeného rodného listu
se dcera N. N. Y. V. narodila dne X. Zalobce je v rodném list& uveden jako otec ditéte. Jakkoli
k narozeni dcery doSlo pfed vydanim napadeného rozhodnuti, tedy v pribéhu odvolaciho
fizeni, Zalobce o této skute€nosti zalovanou neinformoval a rodny list pfedlozil az jako pfilohu
spravni zaloby. Po Zalované proto nelze spravedlivé poZadovat, aby se s touto skutecnosti
v napadeném rozhodnuti vyporadala. Tato skuteCnost sama o sobé nemuze ani zalozit
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Nad rdmec krajsky soud uvadi, Ze i kdyby bylo
odvolacimu organu znamo narozeni dcery Zalobce, nemohla by tato skuteCnost mit Zadny
relevantni dopad na rozhodnuti ve véci samé, nebot jak jiz bylo shora zdliraznéno, v pfipadé
zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu cizince z diivodu jeho trvalé nepfitomnosti v CR po
dobu delSi nez 6 let (§ 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincll) je relevantnim
pouze prokazani této skute€nosti a k jinym okolnostem se nepfihlizi. | tento posledni Zalobni
bod proto krajsky soud neshledal diivodnym. Zavérem krajsky soud podotyka, a to s ohledem
na informaci zalované uvedenou ve vyjadieni k Zalobé& o pfiznani trvalého pobytu na uzemi
CR dceti zalobce, Ze zalobci nic nebrani, aby pozadal o udéleni povoleni k trvalému pobytu
v CR jako rodi¢ ditéte mladsiho 18 let, jemuz byl dlouhodoby pobyt pfiznan.

Na zakladé shora uvedeného neshledal krajsky soud Zalobu divodnou, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 1 s.F.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.f.s.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalované,
ktera méla ve véci Uspéch, vzniklo pravo na nahradu nakladl Fizeni, avSak podle obsahu
soudniho spisu ji zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou tydnu po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu v Brné.

V Ostraveé dne 9. fijna 2014

Monika Javorova

pfedsedkyné senatu



