63 A 9/2014-115

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
navrhovatelky Ing. A. Z., bytem B., C. 45, proti odptrci Ufadu méstské &asti Brno-
Cernovice, se sidlem Brno, Bolzanova 1, za G¢asti volebnich stran, na jejichz kandidéatni
listin€ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena: I) TOP 09, zastoupené zmocnénkyni
Mgr. P. K., bytem O., K. 881, II) Komunisticka strana Cech a Moravy, zastoupené
zmocnénkyni M. K., bytem B., C. 28, III) Ob¢anska demokraticka strana, zastoupené
zmocnénkyni V. C., adresa pro doruCovani: Oblastni sdruzeni ODS Brno-mésto, Brno,
Silingrovo nam. 257/3, IV) SdruZeni nestraniku, zastoupené zmocnénkyni S. H., bytem B.,
R. 905/18, V) Cernoviéti patrioti, zastoupené zmocnénkyni T. S., bytem B., P. K. 2286/13,
VI) Ceska strana socialné demokraticka, zastoupené zmocnénkyni Be. G. H., bytem B., V.
P. 13, VII) K¥est'anska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova, zastoupené
zmocnénkyni M. N., bytem B., N. 688/2, VIII) ANO 2011, zastoupené zmocnéncem Ing. P.
G., bytem V. 280, PSC ..., a za uasti kandidati, jejichZ volba byla napadena: 1) Ing. L. K.,
bytem B., H. 18c, 2) Ing. et Ing. D. S., bytem B., J. 13, 3) MUDr. M. S., bytem B., E. K. 28,
4) J. V., bytem B., P. 3B, 5) Ing. M. J., bytem B., F. 405/12, 6) Be. A. V., bytem B., C. 39,
7) J. H., bytem B., J. 345/22, 8) Be. P. Q., bytem B., S. 1012/55, 9) V. L., bytem B., E. K. 35,
10) Mgr. M. K., bytem B., J. 50a, 11) Ing. M. W., Ph.D., MBA, bytem B., H. 10, 12) Mgr.
P. B., bytem B., J. 51, 13) R. P., bytem B., Z. 1, 14) J. N., bytem B., T. 16, 15) P. M., bytem
B., K. 6, 16) J. H., bytem B., K. 1056/1, 17) P. §., bytem B., C. 262/101, 18) Mgr. S. K.,
bytem B., P. 1080/3A, 19) Be. J. Z., bytem B., S. 853/58, 20) Mgr. D. K., bytem B., E. K.
908/55, 21) Mgr. J. S., bytem B., Z. 160/3, o ndvrhu na neplatnost hlasovani a neplatnost
volby kandidati ve volbach do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Cernovice konanych ve
dnech 10. — 11. 10. 2014,

takto:
L. Néavrh se zamita.
IIL. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

[1] Navrhem podanym u soudu dne 24. 10. 2014 se navrhovatelka, coby volicka zapsana
v seznamu voli¢l pro obvod Brno-Cernovice, volebni okrsek 4002, domdhala vysloveni
neplatnosti hlasovani a neplatnosti volby kandidat ve volbach do zastupitelstva méstské ¢asti
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Brno-Cernovice konanych ve dnech 10. — 11. 10. 2014. Uvedla, Ze pii volbach doslo
k protizdkonnostem pii postupu volebnich komisi, a to pii s¢itani volebnich listka.

[2] Ve volebnim okrsku &. 4001 si &len volebni komise asoudasné ¢len Ceské strany
socialné demokratické (dale téz ,,CSSD*) J. N. agresivnim zptisobem vynutil, aby osobné
provadel secteni hlast své strany bez moznosti bezprostiedni kontroly jinym ¢lenem komise.
Zapisovatelka ani ¢lenové komise proti tomuto chovani nebyli schopni zasdhnout. Pfitom
vysledek CSSD v tomto okrsku vyrazné pievysuje zisk strany v jinych okrscich (okrsek
€. 4001 — 34,68 %, okrsek ¢. 4002 — 18,20 %, okrsek ¢. 4003 — 16,25 %, okrsek ¢. 4004 —
16,67 %, okrsek €. 4005 — 15,89 %, okrsek ¢. 4006 — 17,02 %, okrsek €. 4007 — 14,51 %).
Navrhovatelka k diikazu navrhla vypovéd’ svédkyné K. N., ¢lenky volebni komise.

[3] Volebni komise okrsku ¢.4002 neprovedla pocitani hlasii a jeho kontrolu tfadnym
zpusobem. Nebylo zajiSténo, aby hlasy, které jednotlivi ¢lenové volebni komise odecitali
z volebnich listkli, byly korektné zaznamenany. Pfitom Clenové komise provadéjici evidenci
hlast pro jednotlivé volebni strany opakované chybovali. Chybovost se projevila i v zapisu
vysledkil, jenz byl piedan Ceskému statistickému ufadu (dale téz CSU), kdy pocet hlasi
u jednoho z kandidat byl zvySen fadové o0 900 %. Chyba byla dohledana az po zvefejnéni
vysledktl okrsku na internetu na zakladé vnéjsiho podnétu. Vysledky byly zwebu CSU
stazeny a znovu zvefejnény po oprave. V zdpisu tato oprava zachycena neni. Vzhledem
k tomuto postupu nelze vyloucit ani dal$i chyby. Navrhovatelka k diikazu navrhla vypoved
svédkyné Nikoly Nossové, clenky volebni komise.

[4] Zapis o vysledcich voleb ve volebnim okrsku ¢. 4007 pak vykazuje zjevnou chybu.
Sestupna tendence poctu ziskanych hlasti u jednotlivych kandidati je nelogicky naruSena
u kandidata €. 4 a 6, ackoliv se jedna o jediné dva kandidaty, kteti ve volebnim obvodu ziskali
za stranu mandat. Kandidat ¢. 4 ziskal 29 hlast a kandidat ¢. 6 dokonce jen 23 hlast, ptfestoze
kandidati pod nimi na mistech 7-18 ziskali 34 nebo 35 hlast a kandidat na poslednim misté
kandidatni listiny ziskal 30 hlast. Pfi porovnani vysledkl hlasovani v ostatnich okrscich je
patrna pravidelnd kontinudlni klesajici tendence hlasii smérem k poslednimu kandidatovi.
Pouze v okrsku €. 4007 je narusena u kandidata ¢. 4 a zejména u kandidata €. 6, ktefi maji
dokonce mén¢ hlasti nez kandidat na poslednim misté kandidatni listiny. K tomu ovSem neni
zadné objektivni logické vysvétleni. Je tak pravdépodobné, ze doslo k chybé v psani pfti
zapisu vysledkt.

[5] Zpochybnénim zakonnosti a spravnosti pocitani hlast s pifimym dopadem na vysi 5%
uzaviraci klauzule, zvolené kandidaty a jejich potadi, je zaroven dédna i pfi¢inna souvislost
mezi uvedenymi protizakonnostmi a zvolenim napadenych kandidata.

[6] Uvedené skutecnosti vyrazné¢ zpochybiiuji volbu dotéenych kandidati. Uzaviraci
klauzule v daném volebnim obvodu cinila 2 336 hlast, pficemZz volebni strana ¢. 10
Cernovice ziskala 2 330 hlasti (4,99 %), a tento zisk by sam o sobé postadoval na zisk
jednoho volebniho mandatu (Sestnactého z celkem jednadvaceti mandati). Posledni mandat
byl ptidélen volebni strané &. 8 (kandidat Petr Stasta) za podil 1 869. Vzhledem k tomu, Ze
pro rozdéleni mandat v obvodu je rozhodujici rozdil 6 hlasi, je zjevné, ze pokud by byly
hlasy spocteny fadné, byly by mandaty rozdéleny jinak.
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[7] Navrhovatelka s ohledem na uvedené navrhla, aby soud nafidil pfepocitani hlasi ve
viech volebnich okrscich volebniho obvodu Brno-Cernovice, a dale aby dle intenzity
pochybeni zjisténé prepocitanim hlasi rozhodl o neplatnosti hlasovani nebo o neplatnosti
zvoleni jednotlivych kandidatt, a v ptipad€, ze bude vyslovena neplatnost volby nékterého
z kandidatt, aby soud v souladu s § 90 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,.s. 7 5.), prohlasil za zvoleného toho, kdo byl fadné
zvolen.

[8] Odpurce se knéavrhu vyjadfil formou piepisu sdéleni zapisovateli dotcenych
okrskovych volebnich komisi. E. C., zapisovatelka okrskové volebni komise ¢. 4001 uvedla,
ze hlasovaci listky pocitali a kontrolovali vSichni ¢lenové okrskové volebni komise. Nejdiive
byly pocitany hlasy do zastupitelstva mésta Brna. Poté zapisovatelka za dohledu pfedsedkyné
komise pofizovala protokol tykajici se zastupitelstva mésta Brna, ostatni ¢lenové komise
pokraCovali sCitdnim hlastt pro =zastupitelstvo méstské ¢asti. Béhem tohoto séitani
zapisovatelku nikdo neinformoval o provadéni scitdni pouze jednim clenem komise c¢i
o branéni ostatnim ¢lenim v provadéni kontroly pii sCitdni. Zmiflovany pan N. informoval
zapisovatelku o tom, ze pfi scitani byly zjistény chyby. Volebni listky pak byly
prepocitavany. Posléze byl potfizen protokol. Nikdo z ¢lenii komise se nedozadoval preruseni
s¢itani, ani provedeni zdznamu o nezakonném postupu v protokolu. VSichni ¢lenové okrskové
volebni komise podepsali protokol o provedeném hlasovani bez vyhrad.

[9] Bc. M. G. J., zapisovatelka okrskové volebni komise ¢. 4002, konstatovala, Ze okrskova
volebni komise secetla hlasy za ptfitomnosti dozoru — L. J. z Magistratu mésta Brna — fadn¢ a
jejich zapséani probéhlo v potadku. Chybou piepisu vysledk do pocitace doslo u jednoho
kandidata k ptet'uknuti se z opakujicich se po sob¢ jdoucich cisel 27 na cCislo 272, coz bylo
bezprostiedné po nahrani CSU zjisténo a okrskovou volebni komisi ¥adné opraveno na 27.
VSsichni ¢lenové podepsali opraveny protokol bez vyhrad.

[10] J. A., zapisovatel okrskové volebni komise ¢.4007, pak uvedl, Ze si neni védom
zadného pochybeni. K zadnému ovliviiovani ¢lenti okrskové volebni komise ze strany
kohokoliv nedoslo. Udaje byly kontrolovany &leny komise a tito svym podpisem potvrdili
pravdivost uvedenych a nahlasenych dat.

[11] Z dalsich ucastniki fizeni se k navrhu vyjadrili (v chronologickém potadi):

[12] Volebni strana Komunistickd strana Cech a Moravy (dale téz KSCM) uvedla, Ze zvoleni
jejiho kandidata J. V. probéhlo v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

[13] Zvoleny kandidat Mgr. P. B. konstatoval, Ze byl zastupcem jeho volebni strany (CSSD)
v okrskové volebni komisi ¢. 4001 Mgr. J. N. ujistén o nepravdivosti tvrzeni navrhovatelky
ohledn¢ tohoto okrsku. Sc¢itani vném probéhlo standardné. Navrhovatelka nijak
neidentifikovala, ¢im konkrétné mélo dojit k poruseni zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nekterych zdkond, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz
,zakon o obecnich volbach®), & jinych predpist. Udajné chyby v praci volebni komise tak
zUstavaji pouze v roviné dojmil a spekulaci. K tvrzeni, ze vysledek CSSD v okrsku &. 4001
vyrazné prevysSuje zisk strany v jinych okrscich, poznamenal, Ze v tomto okrsku (do roku
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2013 ozna¢ovaném ¢&islem 178) CSSD dosahuje vyrazné nadprimémych vysledki ve viech
typech voleb, jak lze zjistit na webovych strankach CSU www.volby.cz. Pfislusny zapis o
priabéhu a vysledku hlasovani v tomto okrsku podepsali vSichni ¢lenové komise (vCetné
&lenky nominované volebni stranou Cernovice), a to bez vyhrad.

[14] Také v ptipadé volebniho okrsku €. 4002 jsou udajné protizdkonnosti navrhovatelkou
definovany naprosto nekonkrétné. ZaleZitost tykajici se dodatecné opravy vysledkii byla
vysvétlena. Vérohodnost prace komise byla navic posilena ptitomnosti zastupkyné
dozorového volebniho orgdnu. Zapis opét podepsali vSichni ¢lenové komise bez vyhrad.

[15] Ani v pifipadé volebniho okrsku ¢.4007 neni tvrzeni navrhovatelky podlozeno
dostatecnymi argumenty. Skute¢nost, ze vysledek zde vykazuje jinou tendenci nez vysledky
v jinych okrscich, nemuze sama o sobé znamenat existenci protizakonnosti v praci okrskové
volebni komise. Jedna se o okrsek tvofeny tzv. Starymi Cernovicemi, které jsou svoji polohou
1 charakterem zastavby odd¢leny od zbytku méstské Casti, a kde Casto volby dopadly jinak,
nez Cinil celkovy vysledek za celou méstskou cast. 1 zde plati, ze zapis byl podepsan bez
vyhrad.

[16] Ucastnik fizeni dale obecné dodal, Ze funkce soudu v ramci soudniho p¥ezkumu voleb
nemuze byt vykladana tak Siroce, ze by v konecném duasledku méla nahrazovat ¢i dopliovat
ginnost volebnich organti na zakladé pouhé spekulativné formulované namitky. Udajné
protizakonnosti v jednani okrskovych volebnich komisi ¢. 4001, 4002 a 4007 nejsou jasné
konkretizovéany a jsou v rovin¢ dojmu a spekulaci. Ve vztahu ke zbyvajicim ¢tyfem volebnim
okrsktim navrhovatelka neuvedla zadné argumenty. Skute¢nost, Ze volebni strana Cernovice
nepiekroc€ila hranici nutnou pro vstup do zastupitelstva o 6 hlasti, nemiize sama o sob¢
odiivodnit pozadavek na piepocitani hlasi. Opacny zavér by v piipadé tésnych vysledki
v jakychkoli volbach automaticky vedl k pfepocitani hlast a soudy by tak nahrazovaly ¢innost
volebnich organtl. V daném piipadé tak neni dan diivod pro prepoéitani hlast. Uastnik
navrhl, aby soud podany névrh zamitl. Ke svému vyjadfeni ucastnik ptipojil Cestnd prohlaseni
¢lent okrskové volebni komise ¢. 4001 Mgr. J. N., A. J., J. H. S., M. R. a M. K., vnichz
uvedli, ze hlasovani i nasledné sc¢itani hlasii v tomto volebnim okrsku probihalo naprosto
standardné a v souladu s ptisluSnymi ptedpisy; informace uvedené v podaném navrhu tykajici
se prace dané komise se nezakladaji na pravdé.

[17] Zvolend kandiditka Bc. P. Q. uvedla, Ze se nedomnivd, ze by dosSlo k n¢jakému
pochybeni pfi scitdni a kontrole volebnich listkti. Pokud vSichni ¢lenové okrskovych
volebnich komisi podepsali protokol o vysledku za vySe dotCeny okrsek bez vyhrad a
namitek, souhlasili tak se vSemi informacemi tam uvedenymi.

[18] Zvoleny kandidat J. N. sdélil, ze vSechny volebni strany mély moznost nominovat do
kazdé okrskové volebni komise po jednom ¢lenu. Zapisy ze vSech téchto komisi byly jejich
¢leny podepsany bez jakychkoli vyhrad. Skutecnosti uvadéné navrhovatelkou ve vztahu
k praci nékterych okrskovych komisi se pohybuji pouze v rovin€ spekulaci a subjektivnich
dojmil. Neni specifikovano, v ¢em konkrétné mélo dojit k poruSeni piislusnych obecné
zéavaznych pravnich piedpist. V daném piipadé se jedna pouze o tcelovou dehonestaci prace
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okrskovych volebnich komisi ze strany ve volbach netispésné kandidatky. Ucastnik navrhl,
aby soud podany navrh zamitl.

[19] Zvoleni kandidati J. H. a P. S. ve spole¢ném vyjadfeni uvedli, Ze byli zastupci jejich
volebni strany (Kiestanské a demokratickd unie — Ceskoslovenské strany lidové; dale téz
KDU-CSL) v okrskovych volebnich komisich J. H. S. (& 4001), L. V. (& 4002) a M. O.
(¢. 4007) ujisteni, Ze s¢itani probéhlo korektni cestou. Neni zde Zadny konkrétni divod, pro
néjZ by mélo dojit k poruSeni zdkona o obecnich volbach ¢i jinych piedpisii. Funkce soudu
v ramci soudniho pfezkumu voleb nemlze byt vykladdna tak Siroce, Ze by v konecném
disledku méla nahrazovat ¢i dopliovat ¢innost volebnich organti na zakladé¢ pouhé
spekulativng formulované namitky. Udajné protizakonnosti v jednani okrskovych volebnich
komisi €. 4001, 4002 a 4007 nejsou odiivodnéné. Ve vztahu ke zbyvajicim Ctyfem volebnim
okrsklim navrhovatelka neuvedla zadné argumenty. V daném piipadé tak neni dan divod pro
prepoditani hlast. Ugastnici navrhli, aby soud podany navrh zamitl.

[20] Soud dale vramci piipravnych ukontu opatiil vyjadieni predsedkyn okrskovych
volebnich komisi ¢. 4001 A. J. a ¢.4002 Z. S. A. J. uvedla, Ze s¢itani hlasovacich listkl
probéhlo v souladu se zdkonem. Zmifiovany pan Novotny si ur€ité nevynutil osobni s¢itani
hlasi. V pribéhu sc¢itani se na ni nikdo ze ¢leni komise neobratil s ndmitkami. Po secteni
hlast vSichni ¢lenové komise podepsali protokol bez vyhrad. Z. S. konstatovala, Ze okrskova
volebni komise ¢. 4002 secetla hlasy pro jednotlivé strany a kandidaty za ptitomnosti organu
kontroly fadné. Chybou piepisu do pocitate doslo k prekliknuti u po sobé jdoucich
opakujicich se &islovek 27, a to na &islovku 272 u kandidata KSCM ¢&. 8. Chyba byla zjisténa
pracovniky CSU bezprosttedné po nahrani vysledkii na pfeddvacim misté a volebni komisi
byla v fadné 1hite opravena novym zépisem o prubéhu a vysledku hlasovani.

[21] Navrh byl podéan vcas (§ 60 odst. 1 zdkona o obecnich volbach). Z vypisu z voli¢skych
seznamu pro volebni okrsek ¢. 4002 soud zjistil, Ze navrhovatelka je zapsana do seznamu pod
potadovym cislem 154. Navrh tedy byl podan osobou opravnénou.

[22] Za tohoto stavu soud mohl projednat a rozhodnout véc samu. V souladu s § 90 odst. 3
s. I. s. tak pfitom ucinil bez nafizeni jednéni.

[23] Pfedmétny navrh je kombinaci dvou typd volebnich stiZznosti, ato na neplatnost
hlasovani a na neplatnost volby kandidata. Podle § 60 odst. 2 zdkona o obecnich volbach
muze navrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zdkona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Dle odstavce 4
téhoz paragrafu miiZze navrh na neplatnost volby kandidata podat navrhovatel, ma-li zato, Ze
byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto
kandidata.

[24] Jak vyplyva ze znéni posledné citovanych ustanoveni zakona o obecnich volbach, jakoz
ize samotné¢ho smyslu predmétného pravniho institutu, za zékladni pfedpoklady vyhovéni
volebni stiznosti je — v obecné roviné — nutno oznacit predev§im a) nezakonnost, spocivajici
v jednozna¢ném poruSeni ustanoveni volebniho zakona ¢i jinych pravnich norem vazicich se
k volebnimu procesu, b) zasadni intenzitu této nezdkonnosti, kterd musi dosahovat zna¢ného
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stupné¢ vyrazné ovliviujiciho a zpochybnujiciho volebni proces ¢i jeho vysledek a tedy
zpisobovat tzv. ,,zatemnéni volebnich vysledk, a c¢) pfi¢innou souvislost, tj. vzdjemny vztah
existujici mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb. Tyto tii predpoklady ptitom musi byt
naplnény kumulativné; nebude-li ddn byt ijen jeden znich, volebni navrh nemuze byt
uspésny (k uvedenému srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004,
¢.j. Vol 6/2004-12, publ. pod ¢.354/2004 Sb. NSS, dale ze dne 20. 11. 2006, ¢.j. Vol
77/2006-26, ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. Vol 12/2010-24, ¢i ze dne 29. 6. 2010, €. j. Vol 25/2010-
94; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[25] K tomu nutno dodat, Ze tuzemské volebni soudnictvi neznd absolutni vady volebniho
fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho fizeni), tedy takova poruSeni ustanoveni volebniho
zékona, ktera by méla za nésledek automatické zruseni voleb ¢i1 hlasovani. VSechny mozné
vady a pochybeni je tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba pométovat jejich
dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby
konkrétniho kandidata, popt. na vysledek hlasovani.

[26] K jednotlivym tvrzenim navrhovatelky je pak v prvé fadé nutno uvést, ze pii prezkumu
vysledki voleb soud vychazi zpresumpce spravnosti zavéri jednotlivych okrskovych
volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim piipadé prokazan opak (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢.j. Vol 82/2006-51, nebo ze dne 23. 11.
2010, &.j. Vol 67/2010-47, odst. [28.]). Ostatné i Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. P1. US 73/04 (140/2005 Sb., N 17/36 SbNU 185) potvrdil, Ze ,,/pJro procesni iipravu
volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni [...] plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni
vysledek odpovida wili volicii. Predlozit ditkazy k jejimu vyvrdaceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namitd“.

[27] Na druhou stranu ovSem nutno pfipustit, ze striktni pozadavek na predlozeni
relevantnich dikazi navrhovatelem by mohl byt pfi pfezkumu voleb piekazkou ptistupu
k soudu, ato zvlasté v pripadé jednotlivych obcant, ktefi nejsou ucastni scitdni hlast
volebnimi komisemi. Aby vSak soud sam pfistoupil k piepoc¢tu hlasti ¢i piezkoumavani
spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé dikazné nepodlozené volebni stiznosti, musela
by jej k tomu v konkrétnim ptipade piimét zvidsté vyznamna indicie, ktera by byla zpusobila
vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaSeného vysledku voleb (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, €. j. Vol 82/2006-51).

[28] Navrhovatelka se domahala soudniho pfezkumu voleb z diivodu podezieni na nespravné
seCteni hlasti ve volebnich okrscich ¢. 4001, 4002 a 4007. Zde se soud zaméfil na obsah
navrhu z toho hlediska, zda tvrzeni v ném uvedena lze povazovat alesponn za onu ,zvidsté
vyznamnou indicii* ve vySe citovaném smyslu, kterd by odGvodnovala pozadavek
navrhovatelky na prepocet hlasi v dotCenych, a ptipadné ive vSech volebnich okrscich
soudem.

[29] Jiz na tomto mist¢ ovSem soud povazuje za nezbytné¢ zdaraznit, ze v zddném
z ptezkoumévanych volebnich okrskii nedoSlo k vyjadfeni nesouhlasu nékterého clena
okrskové volebni komise s protokolem a v ném obsaZzenymi vysledky. Protokoly volebnich
komisi jsou pfitom relevantnim diikazem pii rozhodovani soudu.
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[30] V této souvislosti soud pfipomina stézejni ulohu okrskovych volebnich komisi, které
jsou opravnény a povinny dohliZet na zakonnost prub¢hu voleb a zjisStovani jejich vysledkd.
Kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva
obce, je opravnéna delegovat jednoho clena ajednoho nédhradnika do okrskové volebni
komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do ptislusného zastupitelstva voli (§ 17 odst.
2 zakona o obecnich volbach). Je proto primarn€é véci samotnych volebnich aktért,
nachdzejicich se v prosttedi svobodné politické soutéze, aby vzajemné kontrolovali
dodrzovani stanovenych pravidel. Soucasti této kontroly je samoziejmé, ovsem pouze jako
ultima ratio, také volebni soud. Ten by mé¢l do volebniho procesu zasahnout pouze vyjimecné,
ato pokud se ostatni prostiedky kontroly ukazaly jako neucinné, nebo nelze spravedliveé
pozadovat jejich vycCerpani a soucasné existuji konkrétni skutecnosti naznacujici poruseni
téchto pravidel zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek voleb.

[31] Clenové volebni komise sepodileji také na séitani koneéného vysledku voleb
a posuzovani platnosti hlasovacich listkil, pficemz pravé skuteCnost, ze jsou delegovani
ruznymi politickymi subjekty, méa zarucit jejich vzajemnou kontrolu. Pokud by clenové
volebni komise méli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinych clenli komise, lze
divodné ocekavat, ze by tyto vyhrady uplatnili napt. formou odepfeni podpisu zapisu
o pribéhu a vysledku hlasovani s uvedenim diivodii tohoto odepieni (§ 42 odst. 1 zdkona
o0 obecnich volbach). Na tomto zaklad¢ by poté soud mohl prezkoumat postup volebni komise

z hlediska ptipadného poruSeni zadkona (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51).

[32] Pokud tedy jde o volebni okrsek ¢. 4001, navrhovatelka uvedla, Ze ¢len okrskové volebni
komise J. N. delegovany CSSD si vynutil osobni s¢itani hlasii odevzdanych pro jeho volebni
stranu bez moznosti kontroly, pfi¢emz vysledek CSSD v tomto okrsku vyrazné prevysuje zisk
strany v jinych okrscich.

[33] K tvrzenému je nutno uvést, Ze navrhovatelkou piedestfeny prubéh sc¢itani hlast ve
svych pisemnych vyjadienich ¢i Cestnych prohlasenich zcela popteli jak dotceny J. N., tak
predevsim zapisovatelka, pfedsedkyné a dalsi tfi ¢lenky okrskové volebni komise (E. C., A.
J,J.H. S., M. R. a M. K). Za této situace tedy soud neprovadél dokazovani vyslechem
navrzené svédkyné — ¢lenky okrskové volebni komise K. N. Jeji ptipadné potvrzeni informaci
uvadénych navrhovatelkou by pouze bylo v kontrapozici s tvrzenimi vyse uvedenych osob.
Navic je predmétny ditkazni névrh siln€ oslaben tim, Ze dotcend clenka okrskové volebni
komise bez vyhrad podepsala ptislusny zéapis o pribéhu a vysledku hlasovani. Soucasné
v podaném navrhu nejsou ani uvadény diivody, pro néz napf. tato ¢lenka okrskové volebni
komise podpis zapisu neodepiela. Tvrzeni o vadach pii s¢itani hlast tak nelze povazovat za
prokéazana.

[34] Co se tyée ,podezielosti vyse vysledkt CSSD ve srovnani se ziskem této strany
v jinych okrscich, nutno uvést, ze rozdily ve volebnim vysledku jednotlivych volebnich stran
v riznych okrscich samy o sobé nemohou vést k aktivaci soudni kontroly. V daném ptipadé je
navic piipadné ,podezieni“ dle soudu zcela vyvraceno historickymi vysledky CSSD ve
volebnim okrsku & 4001 (diive 178). Jak soud ovéfil na webovych strankach CSU
obsahujicich oficialni volebni vysledky, volebni vysledky CSSD v tomto volebnim okrsku
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vzdy vyrazné ptevysovaly jak volebni zisk této strany v ostatnich okrscich, tak v méstské ¢asti
jako celku. Kupiikladu v obecnich volbach konanych vroce 2010 tak CSSD ziskala
v méstské &asti Cernovice 32,71 % a v okrscich: &. 178 — 47,07 %, &. 179 — 37,23 %, &. 180 —
27,85 %, ¢. 181 — 28,83 %, ¢. 182 — 25,31 %, ¢. 183 — 31,28 %, a¢. 184 — 25,31 %.
V krajskych volbach konanych v roce 2012 CSSD ziskala v méstské &asti Cernovice 29,57 %
a v okrscich: ¢. 178 — 41,20 %, ¢. 179 — 31,97 %, ¢. 180 — 25,06 %, ¢. 181 — 26,25 %, ¢. 182 —
21,00 %, ¢. 183 — 29,88 %, a¢. 184 — 33,82 %. Ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky CSSD ziskala v méstské ¢asti Cernovice 24,02 % a v okrscich:
¢. 178 — 30,12 %, €. 179 — 28,47 %, €. 180 — 18,96 %, ¢. 181 — 21,52 %, ¢. 182 — 18,26 %,
&. 183 — 24,61 %, a &. 184 — 25,09 %. V nyni prob&hlych obecnich volbach pak CSSD ziskala
v méstské &asti Cernovice 20,93 % a v okrscich: & 4001 — 34,68 %, & 4002 — 28,20 %,
¢. 4003 — 16,25 %, ¢. 4004 — 16,67 %, ¢. 4005 — 15,89 %, ¢. 4006 — 17,02 %, a ¢. 4007 —
14,51 %.

[35] Nutno uzaviit, ze navrhovatelka soudu nenabidla ,,zvidasté vyznamnou indicii “, ktera by
odtivodinovala jeji pozadavek na prepocitani hlasti v dot¢eném volebnim okrsku soudem.

[36] Pokud jde o volebni okrsek ¢.4002, navrhovatelka poukdzala na chybu pii zapisu
vysledkl spo€ivajici ve zvySeni poctu hlasti u jednoho z kandidati o 900 %, pro€ez nelze
vyloucit ani dalsi chyby.

[37] V tomto piipad¢ je podstatné, ze sama skuteCnost, ze pii pfepisovani poctu hlasa
jednotlivych kandidatt do elektronické podoby doslo ke zjevné chybé v psani, neni okolnosti,
ktera by automaticky, tedy bez pfistoupeni dalSich okolnosti zplsobovala zpochybnéni
spravnosti ostatnich vysledkd. Pfedmétna chyba tykajici se kandidata KSCM ¢&. 8 spoéivajici
v zapisu Cislice 272 na misto spravného poctu ziskanych hlasi 27, byla odstranéna,
zapisovatelka 1 predsedkyné okrskové volebni komise pfitom ve svych pisemnych
vyjadienich logickym zplisobem vysvétlily jeji vznik izpiisob opravy. Skutecnost, ze po
odstranéni chyby byl sepsan novy zapis o prubéhu a vysledku hlasovani a o odstranéni
piedchozi chyby v ném neni u¢inéna poznamka, pak za danych okolnosti neni takovou vadou,
ktera by mohla zpusobit neplatnost hlasovani v daném volebnim okrsku.

[38] Zde je nutno zdiiraznit, Ze pokud dojde k pochybeni na Grovni okrskové volebni komise,
ma byt sjednana naprava pokud mozno hned ,,na misté* (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010-47), coz se v daném ptipadé stalo.

[39] Za této situace soud neprovadel dokazovani vyslechem navrzené svédkyné — clenky
okrskové volebni komise N. N. Tvrzeni navrhovatelky o existenci pfedmétné chyby bylo
potvrzeno jiz vyjadienimi vySe uvedenych osob. Novy zapis o pritbé¢hu a vysledku hlasovani
posléze navrhovand svédkyné bez vyhrad podepsala. Soucasné v podaném navrhu nejsou ani
uvadény divody, pro néz napi. tato Clenka okrskové volebni komise podpis zéapisu
neodeptela. Tvrzeni o dalSich vadach pfi s¢itani hlast tak nelze povazovat za prokazana.

[40] Nutno wuzaviit, ze navrhovatelka ani vtomto pifipadé soudu nenabidla ,zvidste
vyznamnou indicii “, kterd by odivodnovala jeji pozadavek na ptrepocitani hlasti v dotceném
volebnim okrsku soudem.
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[41] Co se pak tyCe volebniho okrsku ¢.4007, navrhovatelka poukazala na nelogické
naruSeni klesajici tendence hlasti ziskanych jednotlivymi kandidaty jedné ze stran. Soud
shledal, Ze tvrzeni navrhovatelky se tykd kandidatni listiny Obcanské demokratické strany
(dale téz ,,ODS®).

[42] Dle zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani v daném volebnim okrsku byl pocet hlasa
pro jednotlivé kandidaty v potfadi uvedeném na kandidatni listin€ nésledujici: 43, 36, 38, 29,
32, 23, 34, 34, 35, 34, 35, 34, 34, 34, 35, 34, 34, 34, 32, 33, 30. Je faktem, ze takova tendence
je ponckud nezvykla a na prvni pohled se miize vymykat obecné volebni logice. To obzvlasté
za situace, kdy kandidati na ¢tvrté a Sesté pozici diky hlasim obdrzenym v ostatnich okrscich
byli jedinymi, ktefi za ODS ziskali mandat.

[43] V této situaci soud ve prospéch tvrzeni navrhovatelky provétil predloZzenou volebni
dokumentaci, zjistil vSak, Ze jeji obsah odpovidd vyhlaSenym volebnim vysledkim.
Pfedmétny ,logicky rozpor byl v daném piipadé zplsoben tim, ze na 13 platnych
hlasovacich listcich nebyla zaskrtnuta volebni strana ODS jako celek, ale zakiizkovani byli
vSichni kandidati ODS vyjma téch na pozicich €. 4 a 6. Na zaklad¢ zjisténého nebylo dal$iho
divodu, ktery by mohl vést ke zpochybnéni hlasovani v daném volebnim okrsku.

[44] K tvrzeni navrhovatelky ohledné¢ rozdilu pouhych 6 hlasii schazejicich volebni strané
Cernovice k dosazeni hranice 5 % ziskanych hlasi, nutno pro Giplnost uvést, ze ani samotny
tésny rozdil v poctu odevzdanych platnych hlasti pro jednotlivé volebni strany neni sam
0 sob¢ zpusobily zpochybnit vysledek voleb (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 23. 11. 2010, &. j. Vol 67/2010-47, odst. [21.]).

[45] Ze vsSech shora uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze podany navrh neni
diivodny, procez jej zamitl.

[46] Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni vychazi z § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebniho soudnictvi nemé zZadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomutousneseni neni kasacni stiznost ptipustna.
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Gfedni desce soudu.

V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankti



