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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce R. S., bytem S. 574/10, O., zast.
JUDr. Radomirem Pickem, advokatem se sidlem v Olomouci, tf. Svobody 956/31,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha, Kfizova 25,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 4. 2. 2014, €. j. X, ve véci snizeni
invalidniho dichodu,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 2. 2014, ¢.j. X, se rusSi avéc se vr

aci zalované k dalSimu Fizeni.
|l. Zalobci s e nahrada naklad(i fizeni nepfiznava.

lll. Zalovand je p o vinna zaplatit na nahradé nakladi pravniho
zastoupeni ustanoveného zastupce do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku statu
na Gdet Krajského soudu v Ostravé u CNB &. 19-4123761/0710, variabilni symbol
7240001114, ¢astku 8.387 KC&.

Odivodnéni:
[1] Zalobou podanou soudu dne 2. 4. 2014 Zalobce brojil proti napadenému

rozhodnuti, protoze zdravotni stav Zalobce je nepfiznivy a proménlivy, coz dokazuji
jednotlivé posudky lékafl. Od zafi 2009 do kvétna 2009 zalobce byl &astecné
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invalidni, do srpna 2010 invalidni v prvnim stupni, od srpna 2010 byla posouzenim
invalidita tfetiho stupné sniZena na invaliditu druhého stupné a v namitkovém Fizeni
na prvni stupen. Ménila se i rozhoduijici pfic¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu. Zalobce byl v &ervnu 2013 znovu hospitalizovan, objevil se mu zhoubny
novotvar stitné zlazy, v Cervenci 2014 podstupuje dalSi onkologickou léCbu, stav neni
stabilizovany. Nedo$lo k Uplné remisi, naopak onemocnéni recidivuje. Zalovana
vychazi ze zastaralych |ékafskych zprav (dokonce i z roku 2012), které neodpovidaly
aktualnimu zdravotnimu stavu. Prohlidka byla jen povrchni. Zalobce odkazal na
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ¢&j. 4 Ads 13/2003 — 54, o nutnosti posoudit
aktualni zdravotni stav. Zalobce s ohledem na to, Ze se posudkovi lékafi OSSZ
a CSSZ nemohli shodnout na stejné priginé DNZS, navrhl nové prezkoumani
a zohlednéni profese a praxe Zalobce v manualnich profesich.

[2] Zalovana navrhla soudu, aby nechal vypracovat posudek PK MPSV, ktery
bude stézejnim dikazem, a sou¢asné pro soud zavazny.

[3] Krajsky soud si vyZzadal pfezkoumani zdravotniho stavu zZalobce, coz bylo
uc¢inéno a dolozeno posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale i ,MPSV*) v Ostravé ze dne 26. 9. 2014. Podle tohoto posudku byl Zalobce
ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni v druhém stupni od 25. 9. 2013, a to
podle § 39 odst. 2 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, protoZze mira poklesu pracovni

schopnosti odpovidala 50 %.

[4] Krajsky soud provedenym fFfizenim a dokazovanim vzal za prokazané
nasleduijici.

[5] Zalovand napadenym rozhodnutim zménila své rozhodnuti ze dne
17.10. 2013, &j. X, tak, ze ho doplnila o tento vyrok: Podle § 56 odst. 1 pism. d) a
pism. c) a ustanoveni § 41 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjSich predpisl, od 20. 4. 2014 snizuje vySi invalidniho duchodu pro
invaliditu druhého stupné na invalidni ddchod pro invaliditu prvniho stupné. Invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné &ini 8.075 K& mési¢né. Ve zbytku Zalovana své
rozhodnuti potvrdila.

[6] Dne 26. 9. 2013 pfezkoumala zdravotni stav Zalobce Posudkova komise
MPSV v Ostravé. Za rozhoduijici pfFi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
oznacCila stav po operaci a léCbé karcinomu S§titné Zlazy s vyslednou endokrinni
poruchou — vychazejici z absence §titné Zlazy. Prabéh nemoci je Kkolisavy
a uzpusobuje se mu lécba. Jedna se o zavaznou endokrinni poruchu. Tento stav
odpovidal postizeni uvedenému v kapitole IV poloZzce 1c pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., pro které komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
s pfihlédnutim k postizeni pohybového ustroji (patef a kyCel) a délnické profesi
v horni hranici procentniho pasma na 40 % s navySenim o 10 % na celkovych 50 %.
Nejedna se o stav podle kapitoly IV polozky 1d pfilohy citované vyhlasky, protoze
nebyly prokazany tézké funkcni poruchy s tam vyjmenovanymi komplikacemi. Jako
zlepSeni stavu hodnotila komise uspésnou léCbu rakoviny S§titné zlazy, z tohoto
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hlediska je stav stabilizovany. V dokumentaci neni prokazana od roku 2013 recidiva.
Pracovni potencial je ¢aste€né zachovan, avdak s omezenim podle posudku.

[7] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dlkazy, a to napadené
rozhodnuti zalované, posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci s pracovistém v Ostravé ze dne 26. 9. 2014, ktery byl rozhodujicim dlkazem pro
rozhodnuti soudu.

[8] Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu
predevSim zavislé na odborném lékarském posudku. V soudnim fizeni ve vécech
dlchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci
svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.). V tomto fizeni
byl vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV v Ostravé ze dne 26. 9. 2014.
Krajsky soud nezpochybnil zavér posudku Posudkové komise MPSV v Ostravé pro
jeho presvédcCivé odlvodnéni a pro své rozhodnuti tento zavér posudku prevzal.
Posouzeni koresponduje s Iékafskymi zpravami doloZzenymi Zzalobcem. Proti posudku
Zalobce nevznesl Zadné namitky, souhlasil s nim.

[9] Podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o dlchodovém poijisténi,
ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec je invalidni,
jestlize z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

[11] Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

[12] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postizeni, ktera jsou prfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[13] Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pfic€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
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[14] Podle § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpislt (dale ,s. f. s.%), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[15] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba je
divodna.

[16] Jestlize u Zalobce bylo prokazano, Ze k datu napadeného rozhodnuti
dochazelo k poklesu pracovni schopnosti Zalobce o 50 %, je nutno Zalobce k datu
napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho v druhém stupni, a to od
25. 9. 2013, jak je uvedeno v posudku PK MPSV v Ostravé.

[17] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti Zalované pro vady fizeni, nebot
Zalovana si ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skuteCny stav véci. Sou€asné krajsky soud vratil véc zalované k dalSimu
fizeni. Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfi¢emz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, Ze Zalobce je invalidni v druhém stupni od 25. 9. 2013.

[18] Zalobce zadné naklady Fizeni neuétoval, proto mu je soud nepfiznal.
V fizeni vznikly statu naklady vyplyvajici z pravniho zastoupeni Zalobce
ustanovenym zastupcem, spocivajici v odméné za &tyfi ukony pravni sluzby (prevzeti
véci, podani Zaloby, u€ast na jednani PK MPSV v Ostravé a u€ast na jednani soudu
— dalSi porady s zalobcem soud neuznal, protoZze nebyly dolozeny, vCetné jejich
uCelnosti) podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi (advokatni tarif), v dCastce
4 x 1.000 KE (4.000 K¢), rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky ve vysi
4 x 300 K¢ (1.200 K¢). Za ztratu Casu nalezi podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu
Zalobci Castka 600 K¢ (tj. 100 KE za kazdou zapocatou pualhodinu, pficemz dle
mapy.cz je Cas straveny cestou ze sidla advokata do sidla PK MPSV v Ostravé
1 hodina 12 minut. Soud Zalobci pfiznal cestovné vypoctené podle § 158 odst. 4
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich pFedpisi ve vysi
1.131 K¢ [vypocet: 98 km ze sidla advokata do sidla PK MPSV a zpét dle mapy.cz,
tj. 196 km; primérna spotieba dle technického prikazu s normou je 5,8 I/ 100 km
krat 35,70 K& (cena benzinu dle vyhlasky ¢. 435/2013 Sb.) = 256 / 100 = 2,07 K¢ +
3,70 K¢ (dle téze vyhlasky) = 5,77 (sazba za 1 km jizdy) nasobeno 196 km =
1.131 KE]. K odméné a nahradé hotovych vydaju zastupce ve vysi 6.931 K& nalezi
podle § 35 odst. 8 s. . s. dan z pfidané hodnoty 21 % ve vySi 1.456 KE&. Celkova
nahrada nakladil pravniho zastoupeni tak &ini 8.387 K&. Zalovana v tomto Fizeni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 a 2 s. . s., § 118d odst. 1
zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpislt. Podle § 60 odst. 4 s. F. s. stat
ma proti neuspéSnému ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil,
neni-li tento ucastnik osvobozen od soudnich poplatki. Proto soud ulozil uhradu
vzniklych nakladud Fizeni neuspésné zZalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
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soudu v Brné ve Ihaté do dvou tydnd po doru€eni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 4. 11. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



