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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct Mgr. Martina Ktize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci navrhovatelky: J. H.,
bytem P. 5 —S., S. 4/281, proti odpiircim: 1) U¥ad méstské &asti Praha 5, se sidlem Praha
5, nam. 14. fijna 1381/4, 2) PhDr. M. U. H., bytem P. 5, S. 107/39, 3) JUDr. T. H., bytem P.
5, P. 7. 45/58, 4) Ing. arch. Z. H., bytem P. 5, H. 1113/E, 5) J. M., bytem P. 5, P. 661/40, o
navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidatd PhDr. M. U. H., JUDr. T. H., Ing. arch. Z. H.
aj. M.,

takto:
I. Navrh se zamita

I 1. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatelka podala dne 21.10.2014, ve znéni doplnéni ze dne 30.10.2014, navrh na
vysloveni neplatnosti volby kandidati volebni strany ¢. 5 ,,Patrioti P5 a Demokraté J.K.*
PhDr. M. U. H., JUDr. T. H. a Ing. arch. Z. H., a dale volebni strany ¢&. 6 ,,Ceska piratska
strana““ J. M., ve volbach do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 5.

V navrhu vyli¢ila skutkovy stav a uvedla, ze z kandidat volebni strany €. 5 byli ve
volbach do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 5 zvoleni PhDr. M. U. H., JUDr. T. H. a Ing.
arch. Z. H.. Z kandidata volebni strany €. 6 byl ve volbach zvolen J. M.. K tomu poukazala na
vysledky voleb do Mé&stské ¢asti Praha 5 na ptislusné webové strance.

Zminila znéni ust. § 45 zdkona ¢. 491/2011 Sb., o volbach do zastupitelstva obci a o
zméné nekterych zékoni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen volebni zakon), ust. § 90
odst. 1 o.s.f. a ust. § 60 odst. 4 volebniho zédkona a tvrdila poruseni volebniho zakona tim, Ze
pii zjisStovani vysledkli voleb, konkrétné piti s€itani hlasti volebni komisi, byly scitany i
neplatné hlasovaci listky, a to zejména v okrsku Hlubocepy, kdy jednotlivé hlasovaci listky
nebyly posuzovany podle volebniho zdkona, nebot’ jinak by nebylo mozné, aby byli zvoleni
kandidati, jejichz platnost timto navrhem zpochybiiuje.

Navrhovatelka zadala, aby soud rozhodl tak, ze volba kandidatii volebni strany ¢. 5 ve
volbach do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 5 PhDr. M. U. H., JUDr. T. H. a Ing. arch. Z.
H. a volba kandidata volebni strany ¢. 6 J. M. je neplatna.

V pisemnych vyjadienich k navrhu odptrci ¢.1 az ¢.4 navrhli jeho zamitnuti pro
neurcitost a nepodlozenost.

Utad méstské &asti Praha 5 (dale jen odptrce &. 1) uvedl, Ze jednotlivé zapisy prabéhu
a vysledku hlasovani od okrskovych volebnich komisi piebiraji zastupci Ceského
statistického tfadu (dale jen CSU), ktery také provadi s pomoci svého vlastniho programu
nasledny ptepocet vysledkli dle jednotlivych zapisi. Prepocitivani hlasi a nasledné
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pfidélovani mandatdl jednotlivym zastupitelim je zcela vkompetenci CSU, ktery je
prostiednictvim jakéhokoliv zaméstnance schopen vysvétlit piepocet vysledka hlasovani dle
volebniho zakona, nebot’ zajiStuje prubéh voleb. Piipadné tak mulZe ucinit soudni znalec
z oboru matematiky. K tomu pfilozil Zapis o prabéhu a vysledki hlasovani ve volebnim
okrsku ¢. 5065 M¢éstské Casti Praha 5 s tim, Ze je podepsan vSemi 11 ¢leny volebni komise a
zapisovatelkou bez jakychkoliv vyhrad (Pfiloha €. 1). Uvedl, Ze nasledné vysledky z tohoto
volebniho okrsku na zakladé uvedeného zapisu akceptoval CSU a pienesl je do centralniho
pocitace zpracovavajiciho vysledky voleb. Po uzavieni vSech 81 volebnich okrskii Méstskeé
casti Praha 5 byl podepsan Zapis o vysledku voleb do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 5
zastupcem registraéniho Gfadu a zastupcem CSU ( Piiloha &.2). Poté byl podepsan Protokol o
predani zapist o pribéhu a vysledku hlasovani do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 5 ve
dnech 10. a 11. fijna 2014, pievzatych CSU od okrskovych volebnich komisi do wschovy
Utadu méstské ¢asti Praha 5 na zakladé volebniho zakona ( P¥iloha ¢.3).

Na vyzvu soudu odptirce €.1 doplnil spisovy material o zapisy o prabéhu a vysledki
hlasovéni ve vSech 81 volebnich okrscich Méstské ¢asti Praha 5.

PhDr. M. U. H. (odptrce ¢. 2) povazovala tvrzeni navrhovatelky za subjektivni nazor.
Pokud by mély byt zpochybiiovany hlasovaci listky, nelze zneplatnit pouze jejich Cast, ale
musely by byt neplatné v celém rozsahu, coz by se dotklo i vSech ostatnich zvolenych
kandidatt ze vSech ostatnich kandidujicich stran. Za tadny pribeh voleb v okrsku odpovida
pfedevsim volebni komise, kterd vyhotovuje zapis, v némz tuto skute¢nost osvédcuje. Zapis
provétuje a akceptuje CSU, nasledn& dochazi ke zpracovani vysledku voleb CSU.

JUDr. T. H. (odptrce €. 3) konstatoval, Ze navrhovatelka ve svém navrhu neuvedla
zadné konkrétni skutecnosti, nespecifikovala, v jakém z volebnich okrskti v k.i. Hlubocepy
k pochybeni mélo dojit, z nadvrhu nelze zjistit nebo ovéfit, jak konkrétné mélo k chybnému
seCteni volebnich hlast, ve kterém volebnim okrsku, a tedy k poruseni volebniho zékona,
dojit. Fakticky stav s¢itani hlasii v 81 volebnich okrscich na Gzemi Méstské Casti Praha 5
nemuize jakkoliv ovértit a tedy se k nému vyjadrit.

Ing.arch.Z. H. (odptirce ¢.4) rovnéz poukazala na neurcitost tvrzeni navrhovatelky ve
kterém okrsku mélo k pochybeni dojit. Uvedla, ze sama fadné volila v pfislusSném volebnim
okrsku. Podle jejiho tsudku béhem kratké navstévy ve volebni mistnosti probihaly volby
v souladu se zdkonem. Nepodilela se na jakékoli manipulaci s neplatnymi hlasovacimi listky a
nic ji o neplatnych hlasovacich listcich neni znamo. Tvrzeni navrhovatelky povazuje za
spekulaci a odmita je.

Odptrce €. 5 J. M. se k navrhu nevyjadiil.
Soud o véci uvazil takto:

Z judikatury spravnich soudii a Ustavniho soudu vyplyva, Ze volebni proces je zalozen
na jeho neopakovatelnosti. Voli¢i se vzdy rozhoduji podle aktudlni situace, nalady ve
spole¢nosti, jsou ovlivnéni volebni kampani, k jejich rozhodovani mohou pfistupovat rozli¢né
ekonomické a tieba i zahrani¢né politické udalosti, a opakovani voleb proto vzdy znamena
konani voleb novych za zcela odliSnych okolnosti, nez byly ty plivodni. Neplati tedy, ze
konanim novych, ptipadné opakovanych, voleb dojde k provéteni skutecné vile volict a tedy
k odstranéni ptivodnich pochybnosti. Tyto nové volby jsou totiz vzdy originalni a tim, ze
v nich zvitézi nékdo jiny, nez ve volbach ptivodnich, totiz viibec nemusi byt potvrzeno, ze
puvodni volby byly vyhodnoceny chybné. Volebni soud proto musi byt pti tvahdch o zruseni
volebniho vysledku velmi zdrzenlivy. Ke zruSeni by mél pfistoupit jen tehdy, dospél-li
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k pevnému piesvédCeni, Ze bez zjisténé nezdkonnosti by s nejvétsi mirou pravdépodobnosti
volby dopadly odlisn€. Nase volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho fizeni, tj.
takové poruseni ustanoveni volebniho ptedpisu, které by mélo za nésledek automatické
zruSeni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je v tomto
smyslu tfeba povazZovat za relativni a jejich vyznam je tfteba pométovat jejich dopadem na
vysledky voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledky volby konkrétniho
kandidata, popf. na vysledek hlasovani a to na principu proporcionality. Tento proces je
zaloZzen na Ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeSlo z vile vétSiny vyjadiené
svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny (¢1.6 Ustavy). Uprava ovéiovani
voleb je pfitom alternativné zalozena na ptfedpokladu objektivni pfi¢inné souvislosti mezi
volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespoiit mozné piicinné souvislosti.
Pouh4 abstraktni mozna pti¢inna souvislost nedostacuje (Nejvyssi spravni soud ve véci sp.zn.
VOL 67/2010, nalez Ustavniho soudu PL.US 73/04).

Podle ust. § 60 odst. 4 volebniho zdkona mlZze navrhovatel podat navrh na neplatnost
volby kandidata, ma-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zékona zpisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Z uvedeného je patrno, ze pro vyhovéni tomuto typu volebni stiznosti existuji v
zékladni rovin¢ tfi pfedpoklady: 1) protizdkonnost, tzn. poruSeni nékterych ustanoveni
volebniho zakona, 2) vztah mezi touto protizdkonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je
napadeno, 3) zasadni intenzita této protizdkonnosti, ktery ve svych duasledcich musi
pfinejmensim vyrazné¢ zpochybniovat volbu pfedmétného kandidata (blize napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j VOL 67/2010-47, ¢.j. VOL 6/2004-12).

Navrhovatelka sva tvrzeni uvedla toliko v obecné poloze, a sice: ,,navrhovatel ma za
to, ze poruseni volebniho zakon spocivalo pfedevS§im v poruSeni volebniho zdkona pfti s¢itani
hlast volebni komisi, kdyZ mam za to, Ze byly scitany i1 neplatné hlasovaci listky, a to
zejména v okrsku Hlubocepy, kdyz jednotlivé hlasovaci listky nebyly posuzovany dle
volebniho zékona, nebot’ jinak by nebylo mozné, aby byli zvoleni kandidati, jejichZ platnost
v tomto navrhu zpochybiuji*“. K tomu je tfeba zdlraznit, Ze navrhovatelka ke svym tvrzenim
nepiedlozila Zadné dilkkazy ani je neoznacila.

Byt lze pfipustit, ze striktni pozadavek na piredlozeni relevantnich dukaza
navrhovatelkou by mohl byt pfi pfezkumu voleb piekazkou pfistupu k soudu (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. VOL 18/2014-41), je tieba vSak zaroven trvat na presumpci
spravnosti zavér jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim ptipadé
prokazan opak (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. VOL 82/2006-51 nebo ¢.j.
VOL 67/2010-47).

V projedndvané véci se navrhovatelka doméaha neplatnosti volby kandidat z diivodu
podezieni z nespravného secteni hlasti volebni komisi, aniz by k posouzeni soudu ptedlozila
alesponl ,,zvlast’ vyznamnou indicii®, kterd by byla zptisobila vyvolat pochybnosti o spravnosti
vyhlaSeného vysledku voleb ( usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. VOL 82/2006-51),
nebo ji oznadila. Navrhovatelka tak neucinila a soud pfi prezkumu volebni dokumentace
takovou zvlast’ vyznamnou indicii neshledal. Ze Zapist o pritbéhu a vysledku hlasovani ve
vsech 81 volebnich okrscich Méstské ¢asti Praha 5 vyplynulo, ze byly podepsany vSemi cleny
volebni komise a zapisovateli bez jakychkoliv vyhrad (§42 volebniho zdkona). Po uzavieni
volebnich okrskii M¢stské casti Praha 5 byl podepsan Zapis o vysledku voleb do
Zastupitelstva méstské Gasti Praha 5 zastupcem registraéniho ufadu a zastupcem CSU a
podepsan Protokol o piedani zapisa o pribéhu a vysledku hlasovani do Zastupitelstva méstské
Casti Praha 5 ve dnech 10. a 11. ¥ijna 2014, prevzatych CSU od okrskovych volebnich komisi
do uschovy Utadu méstské ¢asti Praha 5 podle volebniho zédkona. Za tohoto stavu se mé podle
volebniho zakona za to, ze vysledek hlasovani ve volebnim okrsku byl do dalSiho zpracovani
CSU prevzat bezchybné a CSU vydava naslednd pokyn, Ze okrskova volebni komise mize
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své zasedani ukonéit (§ 43 volebniho zakona). Vlastni zjistovani vysledku voleb provadi CSU
(§ 45 a nasl. volebniho zékona).

Podle stanoviska soudu nelze bez dal§iho dovodit relevantni pochybnost o zdkonném
prubéhu voleb do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 5, nebot’ obecné tvrzeni navrhovatelky o
poruseni volebniho zdkona pfi s¢itdni hlasti volebni komisi, kdy ma za to, ze byly s¢itany i
neplatné hlasovaci listky, samo o sob¢ zvlast’ vyznamnou indicii nepiedstavuje.

Jak konstatoval Ustavni soud ,,lid je zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se v této
roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Pro procesni
upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka,
ze volebni vysledek odpovida vili volich. Predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti
toho, kdo volebni pochybeni namita* (P1.US 73/04).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka nepfedloZila ani neoznacila pro sva tvrzeni
dilkkazy a soud prezkumem volebni dokumentace poruSeni volebniho zdkona nezjistil, 1ze
uzavfit, ze soud protizakonnost v projednavané véci neshledal.

Tim nemohl byt splnén ani druhy a tieti pfedpoklad pro vyhovéni volebni stiznosti, a
sice existence pri¢inného vztahu mezi protizdkonnosti a volebnimi vysledky, respektive
zasadni intenzita, kterd by vedla k zav€ru o zpochybnéni volby konkrétnich namitanych
kandidati.

O navrhu soud rozhodl v zdkonem stanovené lhité bez nafizeni jednani ve smyslu §
90 odst. 1 s.t.s.

Podle ust. § 93 odst. 4 s.f.s. nema Zadny z Gi€astnikil pravo na nahradu nakladi fizeni.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 104 odst. 1 s.t.s.).

V Praze dne 10. listopadu 2014
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



