76A 26/2011-55

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce J. H., bytem P.2421/14, S., zast.
JUDr. Jaroslavem Né&medkem, advokatem v Sumperku, Blahoslavova 4, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2010, €. j. KUOK
51893/2011, sp. zn. KUOK/28731/2011/ODSH-SD/310, ve véci prestupku,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zalovanému s e nahrada naklad( fizeninepfiznava.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odavodnéni:

[11 Podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznacCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Zabieh ze dne 14. 2. 2011,
€. j. 2010/1783/DO-MUZB-10, sp. zn. DO/317/2010, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
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komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. |) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpisli. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, Ze ,dne
23. 9. 2010 v 5:00 hodin mél jako fridi¢ autobusu ... uCast na dopravni nehode, kdy
spolec¢né s druhym ucastnikem dopravni nehody nesplnil povinnost ridice, ktery mél
ucast na dopravni nehodé, ktera nepodléhala oznamovaci povinnosti, tedy spolecné
na misté nesepsali zaznam o dopravni nehodé”. Timto svym jednanim porusil § 47
odst. 3 pism. g) zakona &. 361/2000 Sb. a byla mu za to uloZena pokuta ve vySi
1.500 K¢ a nahrada nakladu fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K&.

[2] V Zalobé namital Zalobce, Ze spravni organy nespravné vylozily zakon
v jeho neprospéch. Pfi nehodé se zalobce s druhym ucastnikem nehody dohodli, ze
z duvodu Casové tisné a nebezpecné situace v provozu dopravni nehodou vyvolané
zaznam o dopravni nehodé sepiSi v dopolednich hodinach, vymeénili si za timto
uCelem informace o svych osobach, dopravnich prostfedcich a telefonni Cisla.
Zalobci druhy Ugastnik nehody sepsat zdznam o nehod& neumoznil, kdyz misto
sepsani dohody na uréeném misté a vuréeném &ase kontaktoval Policii CR
a s odstupem nékolika hodin ji nahlasil ji. Zalobce ma za to, Ze poskytl veskerou
soucinnost k tomu, aby mohl byt po nehodé sepsan zaznam o ni. Zavinéni zalobce
nelze spatfovat v tom, Ze si druhy uc€astnik nehody vSe rozmyslel a odmitl zaznam
sepsat. Otazkou k posouzeni je, zda zakon stanovi povinnost sepsat zaznam
o0 nehodé bezprostfedné anebo pozdéji, napfiklad po 3 hodinach od nehody. Pfitom
plati zasada, podle které ,co neni zakazano, je dovoleno®. Ze zakona povinnost
bezprostifedniho sepsani nevyplyva. Dohoda o pozdéjSim sepsani zaznamu byla
prokdzana v prestupkovém fizeni. Ugastnici nehody se nechtéli védomé vyhnout
povinnosti dané zakonem. Pokud zaznam nebyl sepsan z vule druhého uc€astnika
nehody, neni na strané Zalobce dan materialni znak prestupku.

[3] Ve vyjadieni zalovany uvedl, Zze pokud bychom provedli pouze gramaticky
vyklad § 47 odst. 1 pism. g) zakona o silniénim provozu, dospéli bychom k zavéru,
ktery zaujal Zalobce. Je vSak vSeobecné znamo, Ze nelze jednu z metod interpretace
pouzit samostatné a je tfeba nejméné pouzit metodu logickou Ci teleologickou. PFi
takovém vykladu dojdeme k zavéru, ktery vyslovil NejvySsi soud ve svém rozsudku
ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 320do 906/2005, a ktery se shoduje se zaveéry
spravnich organu: zamérem tohoto ustanoveni je sepsat spole¢ny zaznam o nehodé
na misté dopravni nehody, zejména z dlvodu, aby v ném mohly byt uvedeny
veskeré skuteCnosti tykajici se nehody (identifikace nehody, uc€astnikl, vozidel,
priCiny nehody, jeji prabéh a nasledky). Pokud by ucastnici sepsali zaznam o nehodé
na misté, nemohl by Zalobce dojit k ni€im nepodloZzenému zaveéru, Zze druhy ucastnik
souhlasi s tim, ze ji zavinil. Navic odjetim z mista nehody oba ucCastnici zabranili
naslednému feSeni dopravni nehody Policii CR.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 17. 5. 2011.
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[5] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkam zjistil, Ze
po dopravni nehodé ucastnici nehody - Zalobce a P. K. (dale ,druhy ucastnik
nehody“) nesepsali zaznam o nehodé ihned po ni a domluvili se, Zze se pozd§;ji
sejdou a vSe vyieSi. Poté, co se dopoledne Zalobce s druhym ucastnikem nehody
spojili telefonicky, vznikl mezi nimi spor o zavinéni nehody a druhy uc€astnik nehody
udalost oznamil Policii CR v 9:10 hodin. PFi vyslechu 17. 1. 2011 druhy Gcastnik
nehody svou spoluvinu uznal. Podle vyslechu Zalobce téhoz dne druhy uclastnik
nehody u sebe tiskopis pro vypsani zaznamu o nehodé nemél a Zalobce jej nemohl
najit, tvofily se kolony vozidel, proto se domluvili oba uc€astnici nehody na tom, ze
zaznam sepiSi dodatecné.

[6] Ve svém vyjadieni ze dne 21. 1. 2011 Zalobce mj. uvedl, Ze vzhledem
k popisu vyvoje udalosti, ktery opakované ve vyjadieni poskytl, u Zalobce neni
naplnén formalni znak pfestupku, spocivajici v zavinéni a materialni znak prestupku
— nebezpecnost pro spoleCnost. Nehoda nepodléhala povinnosti oznamit ji Policii
CR, $lo 0 mensi bo&ni naraz s niz8imi Skodami (dle policie 500 K& na autobuse, ktery
Fidil Zalobce, a 10.000 K& na vozidle druhého u&astnika nehody). Zalobce neodmitl
sepsat spoleCny zaznam o nehodé. Ten navic podle interpretace § 47 odst. 3 pism.
g) zakona €. 361/2000 Sb. nemusi byt sepsan ihned po nehodé. Tiskopis nemohli
ucastnici nehody ihned najit a navic zacala byt ohroZzena dopravni situace v misté
nehody, protoZe byla naprosta tma, nehoda vznikla za zataCkou, na neosvétlené
uzké komunikaci, na které se vedle sebe nevyhne osobni vozidlo a autobus, aniz by
néktery z nich musel sjet na nezpevnény okraj vozovky, v obou smérech zastavovala
dalSi vozidla (5 — 10) a fidi€i téchto vozidel se chodili divat na misto nehody a ptat se,
proC se kupi kolony, k tomu pasazéfi autobusu pospichali do zaméstnani. Pokud by
druhy uéastnik nehody pozadoval privolani Policie CR ihned na misto nehody,
Zalobce by s autobusem vycCkal jejiho pfijezdu. To vSak druhy uc€astnik nehody
nepozadoval, dohoda byla jina. Zalobce také podtrhl, Ze pfestupkem je jednani, které
poruduje nebo ohroZuje zajem spoleénosti. Uselem dohody obou t&astnik( nehody
bylo pfedevsim predejit vétsi Skodé na majetku a zdravi, ktera by vznikla v dasledku
setrvani na misté nehody. Nehoda se stala v nepfehledném uUseku silnice, v brzkych
rannich hodinach a za tmy, nebylo vyloueno, Ze dojde k dalSim srazkam vozidel,
vytvarely se zde kolony a dochazelo ke zdrzovani plynulosti provozu, proto se
uCastnici nehody snazili véc vyresit co nejrychleji a nejefektivnéji vzhledem ke vzniklé
situaci.

[7] Pfi vyslechu druhého ucCastnika nehody 8. 2. 2011 za pfitomnosti jeho
advokata tento ucastnik sdélil, Ze Zalobce prohlasil na misté nehody, Ze autobus je
pojistény, Ze se omlouva a ze spécha z dlivodu rozvozu zaméstnancu. Z toho druhy
ucastnik nehody nabyl pfesvédceni, Ze si je Zalobce svého zavinéni védom
a domluvili se na pozdéjSim sepsani zaznamu o nehodé. Pfi nasledném telefonatu
v8ak Zalobce Zadal, aby si svou Skodu uhradil druhy u€astnik nehody ze svého
havarijniho pojisténi sam. Proto druhy uc€astnik nehody uvedl, Ze se citi nevinen, ze
on neodmitl sepsat zaznam o nehodé.

[8] Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2011 byli uznani jak druhy ucastnik nehody, tak
Zalobce vinnymi ze spachani pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. |) zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, jehoz se kazdy z nich dopustil tim, Ze spolecné
nesepsali zaznam o nehodé. Z mista nehody jeji uCastnici odjeli, pak se nebyli
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schopni dohodnout na viné a po oznameni Policii CR nebylo mozno jiz zjistit
objektivné bezprostiedni postaveni vozidel pfi nehodé, popfipadé dalSi stopy
a okolnosti, které by mohly pfispét k objasnéni pfi€in nehody a ur€eni jejiho vinika, Ci
spoluzavinéni. Timto jednanim oba uc€astnici ztiZili uhrazeni vzniklé Skody.
V pfipadé, Ze by se na viné neshodli u€astnici na misté nehody, mohli pfivolat Policii
a ta mohla provést Setfeni na misté dopravni nehody. Podle spravniho organu
I. stupné sice vyslovné z § 47 odst. 3 pism. g) zakona €. 361/2000 Sb. nevyplyva
povinnost bezprostfedné sepsat zaznam o nehodé, ale mélo tak byt uinéno v dobé,
kdy Ize na misté dopravni nehody objektivné zjistit jeji okolnosti, které se také
uvadeéji do zaznamu, v€etné nakresu nehody v okamziku stfetu vozidel. To potvrzuje
i skute€nost, Ze po sepsani zaznamu jej oba ucastnici nehody podepisi a neprodlené
predaji pojistiteli. To, Ze se uc€astnici nehody domluvi na tom, Ze zaznam sepisi
pozdéji, nelze akceptovat, protoze pak uz nelze objektivné zjistit okolnosti a prabéh
dopravni nehody, a to ani pfipadnym dodate¢nym Setfenim policie. Na véc lze
aplikovat rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 30 Odo 906/2005,
podle kterého zaznam je tfeba sepsat co nejdfive po nehodé — bezprostfedné. Jiny
vyklad by popiral smysl takového oznameni, jimiZ je mimo jiné neprodlené
a objektivni vySetfeni dopravni nehody, jakoZ i pfijeti pfipadnych opatfeni s touto
nehodou vyvolanych a spojenych.

[9] V odvolani, kromé& namitek, které byly obsahem predchoziho vyjadfeni,
Zalobce uvedl, Ze citovany rozsudek na véc aplikovat nelze, protoZe vychazi z jiného
zakona, ktery neobsahuje povinnost sepsat zaznam o dopravni nehodé. V novém
znéni se dohoda o zavinéni u zaznamu nevyzaduje a zaznam musi byt sepsan,
i kdyz se na viné ucastnici nedohodli. Smyslem tohoto zapisu je pouze to, aby byl
obstaran podklad pro likvidaci pojisStovnou, ktera v pfipadé rlznych nahled
ucastnikl na zavinéni nehody ho sama posoudi. V zaznamu o dopravni nehodé
ucastnici uvadi udaje, které tvrdi oni sami. Pokud se v nich neshodnou, uvede kazdy
z uCastniku své tvrzeni. Nevyzaduje se ani oznameni policii, kdyZ se o viné ucastnici
nedohodnou (na rozdil od pfedchozi pravni upravy). Je tedy naplnénim ucelu
zakona, pokud ucastnici zaznam sepisSi na misté dopravni nehody anebo ho sepisi
02, 3, 4 hodiny pozdégji. Tvrzeni uCastniki o nehodé budou stejna jako na misté
sameém. Jak jiz bylo uvedeno, sepsani zaznamu podle dohody odmitl druhy ucastnik
nehody. Nadto se rozhodnuti nevyporadalo s namitkou nedostatku materialniho
znaku prestupku.

[10] Ve vyjadfeni k odvolani druhy ucastnik nehody uved|, Ze Zalobce se mu
nejdfive omluvil a pak zménil své stanovisko a uved|, Ze nehodu nezavinil a tim
prakticky negoval dohodu o sepsani zaznamu. To pfinutilo druhého ucastnika Fizeni
k oznameni nehody Policii CR.

[11] Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani obou Zalobcu
a potvrdil rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Zalovany nesouhlasil s ndzorem
Zalobce, Ze je jedno, kdy a kde je sepsan zaznam o nehodé, protoze projednavany
pfipad je toho pfikladem: nejen Ze zaznam sepsan vubec nebyl, navic z divodu
odlisnych tvrzeni uCastniki a absence jakychkoliv stop ¢i dukazl nebylo mozno ani
jednoznacné urcit vinika nehody. PInéni vzniklych Skod ze strany pojiStovny tak bude
velmi problematické. Zalovany se ztotoznil s nazorem spravniho organu |. stupné, ze
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zaznam mél byt sepsan na misté nehody zejména z dlvodu bezprostfednosti
takového ukonu a tim i realné objektivnosti zadokumentovanych skuteénosti tak, aby
mimo identifikace mista a ¢asu dopravni nehody, jejich u€astniki a vozidel bylo
mozno nasledné urcit i jeji priCiny, pribéh a nasledek. K tomu mél slouzit nakres
postaveni vozidel, ktery je soucasti formulare. Jeho vyhotoveni jinde nez na misté
nehody by bylo velmi problematické. Zalovany k namitce Zalobce, Ze nic neporusil,
protoZze k nesepsani zaznamu dos$lo bez jeho viny, konstatoval, Ze k naplnéni své
povinnosti neucinil fakticky vibec nic. Podle Zalovaného pokud uc€astnici nehody
nezadokumentuji vSechny skutecnosti co nejrealnéji, tj. bezprostfedné po nehodé,
k Cemuz by mél slouZit zdznam o nehodé, vystavuji se riziku, Zze pojistovna nebude
moci véc objektivné posoudit, coz muze nastat v souzené véci. Proto zakonodarce
stanovil povinnost vyslovné, pfiCemz odmitnuti sepsani zaznamu kvalifikoval jako
samostatnou skutkovou podstatu prestupku. V daném pfipadé sice odmitnuti sepsat
zaznam sice zjiSténo nebylo, ale povinnost sepsat tento zaznam ze strany obou
ugastnikG nehody spln&na nebyla. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze tvrzeni G&astnik(
nehody budou stejna 2 — 4 hodiny po nehodé jako bezprostfedné po ni, coz
prokazuje projednavana véc. K namitce zalobce o nedostatku materialniho znaku
prestupku Zalovany odkazal na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 17. 4. 1996,
sp.zn. 1 Tzn 2/96, &. 43/1996 Sb. NS, podle kterého je materialni znak napinén
spinénim formalnich znak( pfestupku. Zadnou mimofadnost projednavané véci,
ktera by vedla k jinému vysledku, Zalovany neshledal. K dalSim namitkam zalovany
uvedl, Ze povinnosti UCastnikl nehody je oznalit misto nehody vystraznym
trojuhelnikem, sepsani zaznamu bylo otazkou nékolika minut.

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[13] Podle § 47 odst. 3 pism. g) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim
provozu), ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti i ke dni spachani
prestupku, fidi¢, ktery mél ucast na dopravni nehodé, je povinen v pfipadech, kdy
nevznikne povinnost oznamit nehodu policii, sepsat spolecny zaznam o dopravni
nehodé, ktery podepisi a neprodlené predaji pojistiteli; tento zaznam musi obsahovat
identifikaci mista a ¢asu dopravni nehody, jejich ucastniki a vozidel, jeji pfiCiny,
prabéhu a nasledkd. Toto ustanoveni bylo do zakona o silniénim provozu zafazeno
zadkonem ¢&. 274/2008 Sb.

[14] Spornou otazkou v souzené véci bylo, zda spravni organy spravné
vylozily § 47 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., zda Zalobce opravnéné
namita, Ze jej spravni organy vylozily nespravné v neprospéch zalobce, protoze

u prestupku nebyla prokazana materialni stranka a zavinéni Zalobce.

[15] Podle § 3 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
Z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni.

[16] Podle § 4 odst. 1 zakona o prestupcich prestupek je spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, Ze svym jednanim mize poruSit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych duvodu spoléhal na to, Ze tento
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zajem neporusi nebo neohrozi nebo b) nevédél, Zze svym jednanim muize porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, acC to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérum védét mél a mohl.

[17] Podle § 4 odst. 2 zakona o pfestupcich prfestupek je spachan umysiné,
Jestlize pachatel a) chtél svym jednanim poruSit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem nebo b) védél, Ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem,
a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén.

[18] Podle § 4 odst. 3 zadkona o pfestupcich jednanim se rozumi i opomenuti
takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych osobnich pomérd
povinen.

[19] Soud povazuje za nesporné, Zze o opomenuti v souzené véci neslo a Ze
bylo prokazano, Zze se ucastnici nehody dohodli na pozdéjSim sepsani zaznamu
0 nehodé.

[20] Rozsudek zdejSiho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 76 A 26/2011 — 24, byl
zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, &j. 5 As 4/2013 —
26, www.nssoud.cz. Pravnim nazorem podle tohoto zruSujiciho rozsudku je zdejsi
soud vazan. NejvySsi spravni soud vyslovil, ze:

[21] Dle nazoru zdejSiho soudu v zasadé plati, Ze spoleCny zaznam
o dopravni nehodé, sepisovany dle § 47 odst. 3 pism. g) zakona o silniénim provozu
je tfeba vyhotovit bezodkladné (bezprostfedné) poté, co k nehodé doSlo. Tato
skute€nost sice neni v pfedmétném ustanoveni vyslovné uvedena, vyplyva vSak
z celkové systematiky § 47 zakona o silni€nim provozu, jakoz iz ucelu, ktery je
sepsanim zaznamu sledovan, a z ,historie® znéni § 47 zakona o silni€nim provozu.

[22] Co se tyka zminéné systematiky § 47 zakona o silnicnim provozu, je
zfejmé, Zze povinnosti zde ulozené ucastnikim dopravni nehody si vyzaduiji
neprodleného splnéni. V nékterych pfipadech zakon pfimo stanovi, Ze urcita
povinnost ma byt splnéna ,neprodlené“ [napf. § 47 odst. 2 pism. a) a § 47 odst. 3
pism. e) zakona o silniénim provozu], nebo alespor uvadi relevantni ¢asovy usek
[napf. § 47 odst. 2 pism. b) a § 47 odst. 4 pism. c) zakona o silni€nim provozul].
V jinych pfipadech neni tento udaj konkretizovan, ale je z povahy véci ziejmé,
Ze pozdéjSi splnéni by postradalo smyslu [napf. povinnost oznacit misto dopravni
nehody dle § 47 odst. 3 pism. c¢) zakona o silniCnim provozu].

[23] Obdobné zavéry plynou i z hlediska u€elu pfedmétné pravni upravy
a vyvoje znéni § 47 zakona o pozemnich komunikacich; z nich lze dovodit, Ze
zaznam o dopravni nehodé musi byt sepsan neprodlené po nehodé. Pfiméfené jsou
pritom stale aplikovatelné zavéry vyslovené v rozsudku NejvysSiho soudu ze dne
25.10. 2006, sp. zn. 32 Odo 906/2005, dostupném na www.nsoud.cz, na ktery
odkazoval i stéZovatel. KliCovou ¢ast oduvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssiho soudu
predstavuje zavér, dle néhoz ,[i] kdyZ v ustanoveni § 47 odst. 5 cit. zakona neni
vyslovné uvedeno, v jaké Ihaté jsou ucastnici dopravni nehody povinni dopravni
nehodu policistovi oznamit, je tfeba z ného zcela nepochybné dovodit, Ze jsou tak
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povinni ucinit bezprostfedné (co nejdfive) po dopravni nehodé. Jiny vyklad by zcela
popiral smysl takového oznameni, jimz je mimo jiné neprodlené a objektivni
vySetreni dopravni nehody, jakoZz i prijeti pfipadnych potfebnych opatreni s touto
dopravni nehodou vyvolanych a spojenych. Jestlize jsou ucastnici dopravni nehody
povinni oznamit ji policistovi bezprostfedné, nelze neZ aplikovat stejné casove
kritérium i pro Ilhatu, v niZz se ucastnici dopravni nehody dohodnou na zavinéni
(neboli uzaviou dohodu). Z tohoto pohledu proto nemuze obstat, jestlize k uzavieni
pfislusné dohody doslo (a to z jakykoliv duvodu), jak tomu bylo v posuzované veéci,
aZz nasledujici den po nehode.”

[24] K témto zavérum je ve smyslu vySe uvedeného tifeba doplnit, Ze Nejvyssi
soud se ve svem rozsudku ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 32 Odo 906/2005, vyjadroval
k povinnosti, ktera byla stanovena v § 47 odst. 5 zakona o silni€nim provozu, ve
znéni ucinném ke dni 28. 10. 2001 (dle tohoto ustanoveni platilo, ze ,[d]ojde-li pfi
dopravni nehodé ke hmotné Skodé na nékterém ze zucastnénych vozidel vcetné
pfepravovanych véci nebo na jinych vécech niZ8i neZz 20 000 K¢, jsou ucastnici
dopravni nehody povinni ohlasit tuto nehodu policistovi, jestlize se nedohodnou na
zavinéni nebo byla-li hmotna skoda zpusobena na majetku treti osoby*). Ustanoveni
§ 47 odst. 5 zakona o silni€nim provozu bylo v podstatné mife zménéno novelizaci
provedenou zakonem €. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zakona o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon &.274/2008 Sb.“),
a s ucinnosti od 1. 1. 2009 tak byla dana materie ,pfesunuta“ v pozménéné podobé
do ustanoveni § 47 odst. 3 pism. g) zakona o silni€nim provozu. Jak jiz bylo feeno,
stanovi § 47 odst. 3 pism. g) zadkona o silniénim provozu pro ucastniky dopravni
nehody nasledujici povinnost: ,[V] pfipadech, kdy nevznikne povinnost oznamit
nehodu policii, sepsat spoleCny zaznam o dopravni nehodé, ktery podepisi
a neprodlené predaji pojistiteli; tento zaznam musi obsahovat identifikaci mista
a Casu dopravni nehody, jejich ucastniku a vozidel, jeji pfi¢iny, prabéhu a nasledkd”.

[25] Ze srovnani uvedenych uprav vyplyva jejich totozny smysl: v pfipadé
nehody neprodlené fesit situaci bud pfivolanim Policie Ceské republiky [srov. § 47
odst. 4 pism. a) zakona o silniénim provozu], nebo sepsat o dopravni nehodé
relevantni zaznam. Sepsani spoleného zaznamu je tak alternativnim zpUsobem
feSeni vzniklé méné zavazné dopravni nehody, pficemZz na véc lze piné,
s pfihlédnutim ke zméné pravni uUpravy, vztahnout zavéry citovaného rozsudku
NejvysSiho soudu, dle néhoz je tfeba na sepsani zaznamu aplikovat stejné Casové
kritérium jako na pfivolani Policie Ceské republiky, a to s ohledem na to, Ze smyslem
téchto postupll je ,mimo jiné neprodlené a objektivni vySetieni dopravni nehody,
Jjakoz i prijeti pripadnych potfebnych opatreni s touto dopravni nehodou vyvolanych
a spojenych®. V tomto smyslu Ize pro Uplnost pfipomenout, Zze dle divodové zpravy
k navrhu zakona &. 274/2008 Sb. bylo jeho smyslem mj. odbfemenéni Policie Ceské
republiky pfi plnéni ukoll, které Ize z hlediska jejiho poslani povazovat za ,zbytné®,
nevhodné Ci zbyteCné zatézujici; sepsani spoleCného zaznamu o dopravni nehodé
by tak o to vice mélo predstavovat rovnocennou alternativu k ,neprodlenému”
vySetfeni nehody Policii Ceské republiky, a to i z asového hlediska. Davody, pro
které dojde k odkladu sepsani spole€ného zaznamu, jsou, jak rovnéz plyne
z citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu, irelevantni (k moznym vyjimkam z tohoto
pravidla viz nize).
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[26] Stejné jako nelze dovozovat, Ze urCeni doby, v niz dojde k sepsani
zaznamu, je v dispozici uCastnikl dopravni nehody, nelze ani ve véci obsahu
takového zaznamu aplikovat principy autonomie vule i smluvni svobody, jak &inil
krajsky soud. Je totiz tfreba mit na zfeteli, Ze v pfipadé sepsani zaznamu o dopravni
nehodé se nikterak nejedna o dohodu na jeho obsahu ¢i dokonce smlouvu (i kdyz
v konkrétnim pfipadé neni vylouceno, Ze ucastnici dopravni nehody se ve vyliCeni
okolnosti vedoucich k dopravni nehodé, jejiho zavinéni apod. shodnou).

[27] Jakakoli ,smluvni® povaha aktu mezi uc€astniky dopravni nehody
nasledujiciho po nehodé byla rovnéz opusténa novelizaci zakona o silnicnim provozu
5 zakona o silni€nim provozu (srov. vySe) predpokladala, ze ucastnici dopravni
nehody maji, za splnéni dalSich podminek, povinnost oznamit dopravni nehodu
policistovi, jestlize se ,nedohodnou na mife ucasti na zpusobeni vzniklé Skody*
znéni § 47 zakona o silnicnim provozu s ucinnosti od 1. 1. 2009 v daném smyslu
zcela opustilo jakykoli aspekt ,dohody“. Zakon o silni€énim provozu ucastnikim
dopravni nehody v Zzadném sméru neuklada povinnost se v zaznamu o dopravni
nehodé shodnout na zavinéni dopravni nehody a dokonce ani na popisu jejiho
pribéhu, pfi€in apod.; nelze tak v zadném smyslu hovofit o vicestranném pravnim
ukonu (pravnim jednani), ktery by pfedstavoval obsahové shodné vzajemné projevy
vule stran, vznikajici ze dvou (Ci vice) jednostrannych adresovanych ukont (jednani),
pricemz jde o ukony (jednani) navzajem adresované a obsahové shodné (srov. Fiala,
J. a kol. ObCansky zakonik. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 259). Jedina
povinnost, ktera je ucCastnikim nehody ulozena, spoCiva v sepsani spole¢ného
zaznamu o dopravni nehodé, v némz se mulze verze kazdého z ucastnikd dopravni
nehody zcela liSit. Tento zavér Ize jednoduSe dovodit ze samotného znéni § 47 odst.
3 pism. g) zdkona o silnicnim provozu, ale do jisté miry tomu napovida i podoba
formulafe zaznamu o dopravni nehodé (tzv. euroformular), ktery dava kazdému
z uCastniki dopravni nehody moznost uvést kvéci vlastni poznamky. V této
souvislosti je tfeba také poznamenat, Ze neni stanovena povinnost vyuzit pro
sepsani zaznamu o dopravni nehodé tento euroformulafr Ci jiny tiskopis, ucastnici
dopravni nehody mohou pouzit jakoukoli listinu, ve které co nejvérnéji popisi
(z vlastniho pohledu) relevantni okolnosti; bez vyznamu je tak argumentace Zalobce
o tom, Ze ucastnici nehody u sebe formular neméli (Ci jej nemohli najit).

[28] Jelikoz se z uvedenych hledisek v dané véci nejednalo o jakoukoli formu
soukromopravniho zavazkového vztahu, ale o vefejnopravné stanovenou povinnost,
neni duvodu blize rozebirat krajskym soudem zaujatou argumentacéni pozici opirajici
se o principy autonomie vule, zasady smluvni svobody apod. Lze tak pouze
poznamenat, Ze jednotlivec pochopitelné nema v podstaté zadnou moznost, jak jinou
osobu pfimét k sepsani spole€ného zaznamu o dopravni nehodé, pokud k tomu tato
osoba neprojevuje zadnou vuli. V takovém pfipadé vSak ma ucCastnik nehody
povinnost, jelikoZ nedoslo k sepsani spoleCného zaznamu, pfivolat na misto nehody
policistu. Rovnéz mu zustava oteviena moznost bezprostiedniho sepsani vilastni
Casti zaznamu, kterou neprodlené preda pojiStovné; ani to vSak Zalobce neucinil.
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[29] Kjiz popsanému aspektu pfipadu tak je mozné uzavfit, ze hledisko
»,Smluvni svobody“ se tu netykalo ani moznosti volné si dohodnout dobu ¢&i lhatu, kdy
dojde k sepsani spoleCného zaznamu o dopravni nehodé, ani toho, s kym bude
zaznam sepsan, a konec¢né ani toho, Ze by se tu snad stfetavaly dva projevy vile,
které by se mély po obsahové strance shodovat. V tomto smyslu nebyly pfipadné ani
pFiméry krajského soudu, které vzniklou situaci davaly do souvislosti s problematikou
ochrany spotfebitele Ci rozhodCich dolozek, resp. ochrany slabSi smluvni strany;
rovnéz neni zfejmé, jakou relevanci v tomto kontextu, i ve vztahu ke konkrétnimu
pripadu, mély ¢asti odldvodnéni rozsudku krajského soudu, které se tykaly ,dobfe
organizovanych skupin anebo jedincu“, ktefi ,nehody zneuzZivaji k viastnimu
obohaceni na ukor méné znalych ¢i slabSich (céastniki anebo dokonce takové
situace zamérné vyvolavayji*.

[30] S uvedenym ovSem souvisi také otazka ucelu § 47 odst. 3 pism. g)
zakona o silniénim provozu, jimz je pokud mozno objektivni zjisténi prubéhu
dopravni nehody tak, aby nehoda mohla byt vypofadana pfislusnymi pojiStovnami
jakozto pojistna udalost (resp. zajistit dostateCny podklad pro pfipadné vyporadani
nahrady Skody, ktera vznikne v disledku dopravni nehody). Objektem pFestupku dle
§ 22 odst. 1 pism. |) zakona o prestupcich ve spojeni s § 47 odst. 3 pism. g) zakona
o silniénim provozu je zajem spoleCnosti na fadném vysSetfeni pfic¢in dopravni
nehody, a to i z pojistného hlediska. Jak vyplyva z § 2 odst. 1 zakona o prestupcich,
je prestupkem ,zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti
a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakone, nejde-li o jiny
spravni delikt postiZitelny podle zviastnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in*.
K odpovédnosti za prestupek je tedy tfeba poruSit nebo ohrozit urCity zajem
spoleCnosti, pficemz toto poruSeni nebo ohroZzeni je materialnim znakem
(tj. spoleCenskou Skodlivosti) prestupku (bez této spoleCenské Skodlivosti by se
ostatné o prestupek ani nejednalo).

[31] Je tak tfeba souhlasit se stézovatelem, Ze v daném pfipadé postup
ucastnikt dopravni nehody, zalobce a pana K., vedl ke znacnému ztizeni €i dokonce
znemoznéni fadného vySetfeni dopravni nehody. To se tyka jak zjisténi jejich pficin,
tak nasledné vypofadani narokl na nahradu Skody. Ktomu Ize odkazat na
rozhodnuti spravnich organd, z nichz plyne, Ze vinika dopravni nehody nebylo
mozné s urcCitosti zjistit, ¢ také na obsah spravniho spisu, vcetné pfislusné
dokumentace vypracované Policii Ceské republiky. Napln&ni materialni stranky
prestupku tak NejvyssSi spravni soud povazuje za zfejmé.

[32] Vtomto kontextu zdejSi soud uvadi, Ze nebyla namisté ani vytka
krajského soudu adresovana stéZovateli, dle niz mél stéZovatel ve svém rozhodnuti
zaujmout argumentaci, podle které spinénim formalnich znaku je naplnén i materialni
znak prestupku; krajsky soud poukazal na rozpor tohoto nazoru napf. se zaveéry
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 — 45,
publikovaného pod €. 2011/2010 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud ovSem z Zalobou
napadeného rozhodnuti stéZzovatele zjistil, Ze ten se opiral o zavéry rozsudku
NejvySSiho soudu ze dne 17.4.1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, publikovaného
pod €. 43/1996 Sb. NS, znéhoz vychazel i zmifovany rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 14.12.2009, €. j. 5 As 104/2009 — 45. V tomto smyslu
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stéZovatel fadné oduvodnil, zcela v souladu s judikaturou zdejSiho soudu, ze
Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznacCeny za pfestupek, naplriuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak pfestupku, nebot porusSuje urcity zajem
spolecnosti, kdy v daném pfipadé se nejednalo o ni¢im mimoradny pfipad odlisSny od
mnoha jinych®. Stézovatel se tedy pfedmétnou otazkou zabyval jak z hlediska
naplnéni formalnich znakl prestupku, tak vzal v uvahu, zda tu jsou takové dalSi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zajem spolecnosti, pficemz dospél k negativnimu zavéru.

[33] Pokud se tak Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacéni stiznosti dotazuje,
v ¢em pfi pozdéjSim sepsani zaznamu dochazi k naplnéni spoleCenské Skodlivosti
jakozto materialniho znaku pfestupku, lze odvétit, Ze se jedna pravé o ztizeni Ci
znemoznéni vySetfeni (v Sirokém slova smyslu) okolnosti nehody. Jak jiz bylo
feCeno, vybér Casového okamZiku sepsani spole¢ného zaznamu neni ve volni
dispozici u€astnikl dopravni nehody, ale ma nasledovat ,bezprostfedné® po nehodé
tak, aby dosSlo k co nejvérnéjSimu zachyceni situace a naplnéni ucelu sledované
pravni upravy. Jsou tak rovnéz zcela akademické Zalobcovy dotazy na to, dokdy lze
povazovat odklad sepsani zaznamu za nutny a ospravedinitelny a kdy jiz za jednani
naplfiujici znaky skutkové podstaty prestupku. Re$eni totiz spo&iva ne v exaktnim
a jednou provzdy a pro vSechny pfipady daném cCasovém udaji, ale ve stanoveni
kritéria bezprostfednosti tak, aby byl zachovan ucel zaznamu dle § 47 odst. 3 pism.
g) zakona o silnicnim provozu. Lze téZ poznamenat, Ze § 47 odst. 3 pism. g) cit.
zakona napf. rovnéz vyslovné neuvadi, Zze by se ucastnici dopravni nehody méli
v zaznamu pokusit okolnosti nehody dokumentovat dle svych mozZnosti co nejvérnéji,
nebot takovy pozadavek je samoziejmy (neuspéla by tak argumentace, Ze tato
povinnost neni vyslovné stanovena a ucastnici maji moznost do zaznamu o dopravni
nehodé uvést i zcela imaginarni udaje).

[34] Od otazky naplnéni znakl skutkové podstaty a materialniho znaku
prestupku je rovnéz tfeba odliSit tzv. okolnosti vylu€ujici protipravnost. Mezi né patfi
i krajni nouze ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich, dle néhoz
prestupkem neni jednani, jimZz nékdo odvraci ,nebezpeci pfimo hrozici zajmu
chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zpusoben zfejmé stejné
zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci
odvratit jinak“, dané ustanoveni tedy vsobé vyjadfuje pozadavek naplnéni
subsidiarity (,nebylo mozZno odvrétit jinak®) a proporcionality (,nebyl zptsoben ziejmé
stejné zavazny nasledek®) jednani v krajni nouzi.

[35] Aniz by zalobce ve spravnim fizeni pojem krajni nouze vyslovné pouZil, je
zfejmé, Ze v jeho smyslu argumentoval namitkami tykajicimi se skutecCnosti, ze
z dadvodu neschopnosti najit euroformular (jak jiz bylo vySe FeCeno, nebylo tfeba
vypisovat formulaf a tato argumentace Zalobce tak neni relevantni) a vzniku
nebezpecné dopravni situace v misté nehody (nad ramec jejiho popisu Zalobce
poukazoval na spéch cestujicich autobusem do zaméstnani) se s panem K. dohodli
na pozdéjSim sepsani spoleCného zaznamu. Rovnéz s touto namitkou se vsak
stéZovatel pfezkoumatelné vyporadal; k poZzadavku subsidiarity uved|, Ze povinnosti
ucastnikl je oznacit misto dopravni nehody tak, aby nemohlo dojit k ohrozeni
ostatnich uCastnikG dopravni nehody, poukazal na obvyklou dobu, po kterou trva
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sepsani zaznamu, a na divéryhodnost skute€nosti uvadénych Zalobcem. Co se tyka
pozadavku proporcionality jednani v krajni nouzi (v pfipadé namitané Casové tisné
snad pfichazely v uvahu, domysleno do dusledkl, hospodaiské ztraty zpusobené
pozdnim pfijezdem cestujicich do zaméstnani), nenabidl Zalobce ve spravnim Fizeni
zadné relevantni tvrzeni ani dikazni navrh; v adekvatné obecné roviné se s jeho
namitkou vypofradal i stéZovatel opét tim, Ze poukazal na obvyklou dobu sepsani
zaznamu, pfiéemz nebylo jeho povinnosti domyslet vSechny mozné a teoreticky
myslitelné dusledky nékolikaminutového zpozdéni autobusu, pokud se knim
nevyjadfil zZalobce, aC ktomu mél moznost. Tim NejvySSi spravni soud ovSem
v obecné roviné nijak nezpochybnuje, ze v praxi muze dojit k situaci, kdy k odlozeni
sepsani spolecného zaznamu o dopravni nehodé, s ohledem na situaci krajni nouze,
muZze dojit; tyto situace v8ak vzhledem k charakteru nehod, k nimz neni tfeba pfivolat
Policii Ceské republiky (nedos$lo ke zrané&ni osoby, neni zplisobena $koda na
majetku tfetich osob atd.), patrné nebudou pfFilis ¢asté (k problematice krajni nouze
v pfipadé jednani jinak napliujiciho znaky pfestupku blize viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, €. j. 5 As 72/2009 — 50; ze dne 26. 11. 2009,
C.j.5As 97/2008 -73; ze dne 22.3.2013, ¢.j.5As 114/2012-19, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). V tomto smyslu NejvySSi spravni soud nevylu€uje ani
napf. bezodkladné odstaveni na nehodé zucastnénych vozidel na bezpefném misté
a sepsani zaznamu tam, zejména pokud tim nebude ohroZen shora specifikovany
,Zajem spolecnosti“ dle § 47 odst. 3 pism. g) zakona o silniénim provozu.

[36] Konec¢né je nutné konstatovat, Zze neni divodna vytka krajského soudu
tykajici se neprokazani zavinéni Zalobce. Zrozhodnuti méstského dradu
i stéZovatele je ziejmé, Ze zavinéni bylo spatfovano v tom, Ze oba ucCastnici dopravni
nehody po vzajemné domluvé opustili misto nehody s tim, Ze zaznam sepisSi pozdéji
(jiz bylo vysvétleno, ze vzhledem k okolnostem véci to nebylo mozné). Jiz v této
skuteCnosti je mozné nepochybné spatfovat zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti,
kdyz oba ucCastnici dopravni nehody po vzajemné dohodé misto nehody opustili,
nesepsali pfislusny zaznam a zaroven tim pfinejmensim podstatné ztizili proSetfeni
nehody. NejvySSi spravni soud pfipomina, ze v pfipadé nevédomé nedbalosti
pachatel sice nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim to védét mél
a zaroven mohl [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich]. Nejvyssi spravni soud je
toho nazoru, ze oba ucCastnici dopravni nehody, jakozto drzitelé fidiCského
opravnéni, meéli védét, Ze svym jednanim mohou poruSit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a zaroven tuto skuteCnost veédét mohli. V daném pfipadé
byl rovnéz splnén pozadavek § 3 zakona o prestupcich, dle néhoz k odpovédnosti za
prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba
umysiného zavinéni. Nenitaké opodstatnéna vytka krajského soudu, podle niz
spravni organy ve svych rozhodnutich ani neuvedly, jakou formu zavinéni u zalobce
shledaly. Zavinéni zalobce i druhého ucastnika dopravni nehody ve formé nevédomeé
nedbalosti je vyslovné zminéno a oduvodnéno na posledni strané rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[37] ZdejSi soud k argumentaci uvedené v rozsudku krajského soudu dodava,
Ze zalobce nebyl trestan za to, Ze druhy ucastnik pozdéji zménil svij postoj k dohodé
0 sepsani zaznamu o dopravni nehodé, nybrz za to, Zze vibec k takové dohodé bez
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relevantniho dlvodu pfistoupil a tim pfispél k poruSeni zajmu chranéného zakonem
(rovnéz tudiZz neni mozné, jak Cini Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti a do
znacné miry i krajsky soud, vinu za nastalou situaci svalovat pouze na druhého
ucastnika nehody — k poruseni povinnosti fadného sepsani zaznamu o dopravni
nehodé pfispéli oba ucastnici dopravni nehody svou ,dohodou“ stejnou mérou).
Spravni organy tak nikterak, jak uvadél krajsky soud, nekonstruovaly situaci
objektivni odpovédnosti zalobce. S ohledem na vySe uvedené rovnéz nelze souhlasit
s krajskym soudem, Ze Zalobce ,ucinil vde, co bylo v daném okamZiku pro sepsani
spolec¢ného zaznamu mozné”.

[38] Pouze pro uplnost NejvysSi spravni soud dodava, ze ve véci nebylo tfeba
aplikovat, jak naznacoval krajsky soud, tzv. test proporcionality, nybrz postacovalo
véc posoudit z pohledu ,tradiCnich® kategorii spravniho trestani, jako je zavinéni,
spoleCenska Skodlivost pfestupku €i krajni nouze. TaktéZz neni pravdou, jak by snad
mohlo z rozsudku krajského soudu vyplynout, Zze by v pfipadé ucastnikl dopravni
nehody doS$lo na zakladé Zalobou napadenych rozhodnuti k zaznamenani 3 bodu
v bodovém hodnoceni fidi¢l. Spravni organy totiz vzaly v potaz zvlastni okolnosti
jednani obou Fidicu tak, ze je spravné nevyhodnotily jako ,,odmitnuti sepsat spolecny
zaznam o dopravni nehodé“ ve smyslu § 22 odst. 1 pism. j) zakona o prestupcich,
v tehdejSim znéni, ale pouze jako jednani odpovidajici pfestupku podle § 22 odst. 1
pism. I) zdkona o prestupcich, v tehdejSim znéni, ve spojeni s § 47 odst. 3 pism. g)
zakona o silnicnim provozu, pro které pfiloha kzakonu o silnicnim provozu,
v tehdejSim znéni, nestanovila zadné bodové hodnoceni.

[39] Se zavaznym pravnim nazorem se zdejSi soud ztotoznil.

[40] V souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. zalobce nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, protoze v ném nebyl UspéSny a uspéSnému Zalovanému nepfiznal soud
nahradu nakladu fizeni, protoze zalovany zadné neuplatnil, ze spisu zadné nezjistil a
nadto zde nebyly zjistény Zzadné naklady fizeni nad ramec bézné ufedni Cinnosti
Zalovaného.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hté dvou tydni ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 19. 11. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



