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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové ve véci navrhovatelky Jsme Ostrava — Koalice strany zelenych
a Pirata, v fizeni zastoupené Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem Kolinska
1983/20, Praha 3 - Vinohrady, za ugasti 1) Ufadu méstského obvodu
Ostrava-Moravska Ostrava a Privoz se sidlem nam. Dr. E. BeneSe 6, Ostrava,
2) Ceské strany socialné demokratické, jednajici volebnim zmocnéncem D. L., 3)
Ostravaka, jednajiciho volebni zmocnénkyni Mgr. M. Z., 4) ANO 2011, jednajiciho
volebnim zmocné&ncem R. V., 5) Komunistické strany Cech a Moravy, jednajici
volebni zmocnénkyni Ing. I. M., a 6) Ob¢anské demokratické strany, jednajici
volebni zmocnénkyni M. F., 7) V. V., , 8) JUDr. L. S., 9) S. S., Ostrava, 10) J. S., a
11) Ing. V. V., , o neplatnost hlasovani a o neplatnost volby kandidatid do
Zastupitelstva méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, konanych ve dnech
10. - 11.10.2014,

takto:

I. Navrh se zamita.

Il. Zadny z Gcastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem podanym v zakonné l|haté navrhovatelka napadla volbu v zahlavi
uvedenych kandidatl do Zastupitelstva méstského obvodu Moravska Ostrava
a Privoz, ktefi ziskali svij mandat ve volbach, konanych ve dnech 10. - 11. 10. 2014,
a dale téz i platnost hlasovani v uvedenych volbach (a to tvrzenim o korupci



pokraovani -2- 22 A 150/2014

provazejici hlasovani).

Navrh obsahuje dva nosné davody. Pfedné je to pravni nazor navrhovatelky,
ze 5% uzaviraci klauzule, obsazena v ustanoveni § 45 odst. 1 zakona €. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci a ozméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,ZVZO*), je v rozporu s ustavnim poradkem Ceské
republiky. Navrhovatelka proto také zZadala, aby soud Fizeni prerusil a predlozil
Ustavnimu soudu navrh na zru$eni citovaného ustanoveni zakona. Druhym ddivodem
jsou tvrzené nezakonné manipulace pfi zjistovani vysledkl voleb.

Ktvrzenym nezakonnym manipulacim pfi zjiStovani vysledk( voleb
navrhovatelka uvedla, Ze jestlize maximum udélenych hlasu je 35, da se oCekavat,
Ze v pruméru bude platnych hlasl pfipadajicich na jednu obalku kolem 30, coz se i
ve vétsiné okrskl stalo. V nékterych okrscich vSak doslo k vyraznéjSim odchylkam, a
to nejen ve srovnani s jinymi okrsky, nybrz i ve srovnani s vysledky v roce 2010.
,Podezfelé” okrsky vykazuji anomalie i ve vysledcich voleb do zastupitelstva celého
statutarniho mésta Ostrava. Mohlo se stat, Zze v pfipadé, kdy byla voli€em oznacena
cela strana, nebyly scitatelem vyznaceny hlasy u vSech kandidatu této strany. Dale
navrhovatelka poukazala na napadny nepomér hlast pro navrhovatelku ve volbach
do zastupitelstva obvodu a zastupitelstva mésta a na medialni zpravu, Ze ve
volebnim obvodu dochazelo ke kupCeni s hlasy. Proto se navrhovatelka domahala
prepoctu hlasovacich listkl v ji oznacenych obvodech.

Dale v rozsahlém zddvodnéni svého pravniho nazoru o neustavnosti uzaviraci
klauzule navrhovatelka pfedestfela nejprve zakladni teze zakladajici ji tvrzenou
protiustavnost uzaviraci klauzule. Uvedla, Ze klauzule omezuje 1) svobodnou soutéz
politickych sil demokratické spole€nosti, 2) rovnost hlasovaciho prava vSech volic¢u,
3) pravo na pfistup ob¢anl k volenym funkcim za rovnych podminek, 4) pravo
ob&and na uzemni samospravu, pfi¢emz takovéto omezeni politickych prav by bylo
ustavné prfipustné pouze za predpokladu, Zze by sledovalo legitimni cil a bylo
zpusobilé tohoto cile dosahnout, Ze by bylo potfebné a zaroven by zakonodarcem
zvolené feSeni omezovalo prava zaruCena ustavnim pofadkem pouze v mife
nezbytné pro dosazeni sledovaného cile (navrhovatelka odkazala na usneseni
NejvysSiho spravniho soudu €. j. Vol 16/2014-69 ze dne 24. 6. 2014). Navrhovatelka
dale uvedla, ze z duvodové zpravy k zakonu o volbach a ani ze zaznamu procesu
jeho pfijimani nevyplyva, Zze by zakonodarce sledoval pfi zavadéni klauzule urcity
legitimni cil, tvrdila, Ze neni seznatelné, zda je klauzule zpusobila urcitého
legitimniho cile dosahnout, z ddvodové zpravy k zakonu a ani ze zaznamu o procesu
jeho pfijimani nevyplyva potfebnost zavedeni klauzule, nebyla doloZzena potfebnost
legitimniho cile klauzule, omezeni prav nejsou minimalnim opatfenim nezbytnym pro
dosazeni cile spoc€ivajiciho v dosazeni takové miry integrace politické reprezentace,
ktera by umozfiovala funkéni formaci vétsin.

Navrhovatelka dale v pasazi nazvané ,Zrozeni uzaviraci klauzule® zminila, ze
pfi pfijimani zakona poslanec Tomas Kvapil v parlamentni debaté upozornil na
mozny rozpor klauzule s ustavnim porfadkem, pficemz s jeho vytkami se nikdo
nevyporadal; parlamentni vétSina zavedeni uzaviraci klauzule uUstavnépravné
neoddvodnila. Zadné relevantni dGvody se neobjevily ani v pisemné diivodové
zpravé k ZVZO. Navrhovatelka pfipomenula, Ze pred pfijetim ZVZO uzaviraci
klauzule v obecnich volbach uplatfiovana nebyla, a proto by jeji zavedeni bylo mozno
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povazovat za ustavné konformni jen tehdy, pokud by pfedchozi uprava znacné
ztézovala formaci vétSin; navrhovatelka je prfesvédcena, Zze se nic takového pred
zavedenim klauzule nedélo. Mimo to navrhovatelka upozornila, ze i v pfipadé
znemoznéni schopnosti urcCitého zastupitelstva pfijimat rozhodnuti ma stat k dispozici
dostatek pravnich prostfedk( k tomu, aby urcita obec nepfestala byt spravovana.
Nemuze proto platit teze, Ze ploSné zavedeni uzaviraci klauzule pro vSechny obce
v Ceské republice je minimalnim opatfenim nezbytnym k tomu, aby viilbec mohla byt
pfijimana rozhodnuti pro spravu téchto obci.

V nasledné pasazi svého navrhu navrhovatelka rozsahle cituje z judikatury
soudtl ve vécech volebnich. Ve vztahu k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US
360/98 ze dne 8. 12. 1998 a nalezu PI. US 52/10 ze dne 29. 3. 2011 uvedla, Ze
stejné jako byla vtomto usneseni zkoumana z hlediska ustavnosti odchylka
v poctech opravnénych ob&anl potfebnych ke zvoleni ¢lena zastupitelstva ve vztahu
k poCtu obyvatel volebnich obvodl, méla by byt zkoumana i ve vztahu k uzaviraci
klauzuli; uzaviraci klauzule a pomér velikosti volebnich obvodu jsou rovnocennymi
aspekty ovliviujicimi volebni systém a mélo by se jim dostat ze strany ustavniho
soudnictvi téZe pozornosti. Navrhovatelka dale uvedla, Ze si je védoma toho, Ze
Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV. US 54/03 ze dne 25. 8. 2004 vyslovil soulad
uzaviraci klauzule v komunalnich volbach s ustavnim porfadkem, nicméné i tam
zddraznil potfebu pomérovani, zda omezeni rovnosti volebniho prava uzaviraci
klauzuli je pfiméfené sledovanému cili funkéni integrace politické reprezentace.
Podstatné pasaze navrhovatelka dale cituje i z usneseni NejvyS$siho spravniho soudu
&. j. Vol 16/2014-69 ze dne 24. 6. 2014, jimz byl Ustavnimu soudu predloZzen navrh
na zruSeni 5% uzaviraci klauzule pro volby do Evropského parlamentu. V ném
NejvysSi spravni soud pripomenul zasady tykajici se uplatfiovani uzaviraci klauzule a
dospél k zavéru, ze ve vztahu k volbam do Evropského parlamentu postrada tato
klauzule objektivni a rozumné duvody; i kdyby mohla pfispét k dosazeni legitimniho
cile (integrace politické reprezentace), neni feSenim v demokratické spolecnosti
nezbytnym, nebot jeji roli na urovni Ceské republiky dostateéné sehrava
tzv. pfirozeny prah. K aplikaci pétiprocentni uzaviraci klauzule na komunaini volby se
negativné vyjadfili ve svém nesouhlasném stanovisku k citovanému nalezu Pl. US
52/10 Eliska Wagnerova a FrantiSek Duchon, ktefi uvedli mj., ze ,pro zavér, Ze
omezovaci pétiprocentni klauzule neni v daném pripadé bezpodmineéné nutna,
svedci specificka povaha obecnich voleb, v niZz se neprojevuje bezpodminecna
nutnost uplatriovat princip integrace, ktery ospravedlfiuje normovani uzaviraci
klauzule, resp. nikoliv bez dalSiho. [...] Nutnost zavedeni pétiprocentni klauzule
podloZzena zjisténymi fakty a jejich pravnim hodnocenim je v prvni fadé véci
Parlamentu, ktery musi peclivé vazit realné moznosti roztfisténi volebnich sil vedouci
aZz k realne predpovéditelné neakceschopnosti zastupitelstev. Znovu je ovSem treba
zduaraznit, Ze nesmi jit jen o teoretizujici tvahy, nybrz o realie opfené zavéry. Pravé
ve volebnim zakonodarstvi totiz existuje opravdove riziko, Ze ani ta ktera parlamentni
vétsina nemusi byt vedena uvahami vztazenymi k vefejnému zajmu, nybrZz bude
motivovana udrzenim vlastni moci.”

Zavérem navrhovatelka poukazala na disproporci v napadené volbé, kde
KSCM postagilo na jeden mandat 4 828 hlasti, kdezto navrhovatelka s 11 920 hlasy
neziskala mandat ani jediny. Uvedla téz, Ze z nedavného prizkumu vefejného
minéni vyplyva, Zze ze vSech voleb pfikladaji ¢esti voli€i nejvétsi dalezitost prave
volbam komunalnim. Jsou to pravé volby do zastupitelstev obci, kde se €asto formuji
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lokalni sdruzeni, autenticky reprezentujici aktivni ob&anskou spole¢nost dané obce.
Ruzné obce maiji rozdilné demografické slozeni a jiné nazorové spektrum, k jejichz
spravedlivému primétu do zastupitelského organu obce slouzi nejlépe systém
pomeérného zastoupeni s tzv. pfirozenym prahem. Jednotna umeéla uzaviraci klauzule
nerespektuje specifické zvlastnosti jednotlivych obci. Neni mozno nahlizet na
zastupitelstva obci stejné jako na Poslaneckou snémovnu, ktera rozhoduje
o zaleZitostech celostatnich (nékdy i mezinarodnich) a kde se strany drzi podstatné
pevnéji svych ideologickych zakladd. Nakonec namatkovym vybérem obci
navrhovatelka poukazuje na to, Ze i navzdory uzaviraci klauzuli zasedlo po volbach
v roce 2010 v rdznych obcich i 8 uskupeni v zastupitelstvu a 6 v radé, aniz to mélo
vliv na akceschopnost danych obci.

Se zfetelem ke shora uvedené argumentaci navrhovatelka navrhla, aby byla
véc predlozena Ustavnimu soudu a po zrudeni uzaviraci klauzule Ustavnim soudem
byla prohlaSena za neplatnou volba téch kandidatd, ktefi byli zvoleni pravé diky
aplikaci této klauzule a naopak za zvolené byli vyhlaseni ti kandidati, ktefi by mandat
ziskali pfepo¢tem odevzdanych hlasu bez uplatnéni uzaviraci klauzule.

Ostatni u€astnici se k navrhu nevyjadfili.

Podle § 60 odst. 2 ZVZO mulze navrh na neplatnost hlasovani podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery
mohl ovlivnit vysledky hlasovani.

Podle § 60 odst. 4 ZVZO muze navrh na neplatnost volby kandidata podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpUlsobem, ktery
mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Ze stranek Ceského statistického Gfadu www.volby.cz soud zjistil, Ze
v Moravské Ostravé a PFivoze bylo ve volbach do zastupitelstva, konanych ve dnech
10. - 11. 10. 2014, voleno 35 zastupiteld. Navrhovatelka ziskala 11 920 hlasa, coz
pfedstavuje 4,99 % vSech odevzdanych platnych hlasu.

Pokud se tyCe navrhovatelkou vyjadiené domnénky o nezakonné manipulaci
pfi zjistovani vysledkl voleb na zakladé statistickych zjisténi, pak ma soud za
potfebné uvést nejprve obecné zasady vztahujici se k volebnimu pfezkumu, jez
formuloval Ustavni soud. V nalezu sp. zn. PI. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 uved|, ze
plati vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vuli voli€l; predlozit
dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. Volebni
soud muze rozhodnuti voli€u jako suveréna zmeénit jen ve vyjimeénych pfipadech,
kdy vady volebniho procesu zpUsobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by voliCi
rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

Z hlediska téchto principl pfezkumu voleb soudni moci navrh neobstoji.
Samotné statistické udaje a poukazy na rozdily mezi jednotlivymi volebnimi okrsky
neni mozno povazovat za relevantni tvrzeni pro zpochybnéni vysledkl voleb. Pouhé
tvrzeni o statistickych rozdilech v hlasovani bez dalSich vyznamnych indicii pro
nutnost pfepocCtu hlasu soudem nepostacuje (srov. obdobné usneseni NejvysSiho
spravniho soudu €. j. Vol 82/2006-51 ze dne 28. 11. 2006). Ani relativné tésny rozdil
hlasi mezi volebnimi stranami nemuze zpochybnit vysledky voleb, nebot jde
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o obecné tvrzeni vychazejici ze statistickych udajl (srov. usneseni Krajského soudu
v Ostravé €. j. 22 A 144/2014 ze dne 11. 11. 2014). Podle § 17 odst. 2 véty prvé
ZVZO kazda volebni strana jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
zastupitelstva obce, muze delegovat nejpozdéji do 30 dnl prfede dnem voleb jednoho
Clena a jednoho nahradnika do okrskové volebni komise v kazdém volebnim okrsku,
ve kterém se do pfisluSsného zastupitelstva voli. Podle. § 40 odst. 6 ZVZO kazdy ¢len
okrskové volebni komise muze nahlizet do hlasovacich listki. Pfedseda okrskové
volebni komise kontroluje spravnost scitani hlast. Bylo tedy na navrhovatelce, aby
jeji Clenové volebni komise dbali o spravnost scitaciho procesu a pfipadné
zaznamenali konkrétni indicie, svédCici o nezakonnosti v ramci tohoto procesu, které
by pfedlozili soudu. Neni ulohou soudu suplovat roli okrskovych volebnich komisi a
prepocitavat hlasy bez relevantnich navrhovych tvrzeni. Navrhova tvrzeni pohybujici
se vroviné domnének a spekulaci soudu nedavaji moznost posuzovat, zda
k poSkozeni navrhovatele doSlo a zda mohlo mit vliv na volebni vysledky. Totéz plati
o0 kusém, zcela obecném a zadnymi konkrétnimi tvrzenimi nepodloZzeném tvrzeni
o kupcCeni s hlasy.

Navrh byl proto v €asti, v niz se navrhovatelka domahala vysloveni neplatnosti
hlasovani, shledan nedidvodnym.

Podle § 45 odst. 1 ZVZO Cesky statisticky ufad ze zapist o prib&hu a
vysledku hlasovani pfedanych podle § 43 okrskovymi volebnimi komisemi zjisti, kolik
hlast bylo odevzdano pro kazdého kandidata na kandidatni listiné a kolik pro kazdou
kandidatni listinu. Dale zjisti celkovy pocet platnych hlasu pro vSechny kandidatni
listiny a ktera z kandidatnich listin ziskala méné nez 5 % z celkového poctu platnych
hlasi podéleného volenym pocCtem clenl zastupitelstva a vynasobeného poctem
jejich kandidatl, nejvySe vSak volenym poctem ¢&lenl zastupitelstva; k takovymto
kandidatnim listinam a hlasiim pro né odevzdanym se pfi dalSim zjiStovani vysledku
voleb a pfid&lovani mandata jiz nepiihlizi. Zjisti-li Cesky statisticky Ufad, Ze do
dalsiho zjistovani vysledkl voleb nepostupuji alespon 2 kandidatni listiny, sniZuje se
hranice 5 % postupné vzdy o 1 % az do spInéni uvedené podminky. Dale zjisti, zda
bude takto obsazena alespon nadpolovi¢ni vétSina mandatl, popfipadé celkovy
pocet pridélenych mandati bude v ramci celé obce vétsi nez 5. Nebude-li uvedena
podminka splnéna, snizuje dale procentni hranici postupné vzdy o dalSi procento az
do splnéni i této druhé podminky. Byla-li pro volby do pfislusného zastupitelstva
podana 1 kandidatni listina, k hranici 5 % se nepfihlizi. Poté déli celkovy pocet
platnych hlasu, ktery obdrzela postupujici kandidatni listina, postupné ¢isly 1, 2, 3 a
dale vzdy Cislem o jedno vySSim tak, aby pocCet délicich operaci odpovidal poctu
kandidatl, ktefi jsou na kandidatni listiné.

Uvedené ustanoveni zabudovava do procesu prepoctu odevzdanych hlasu na
mandaty Clenl zastupitelstva omezuijici klauzuli, jejiz zakladni (a zarovert maximaini)
vySe Cini 5 %.

K problematice omezujicich klauzuli se Ustavni soud vyjadfil (v kontextu
parlamentnich voleb) v nalezu sp. zn. PI. US 25/96 z 2. dubna 1997, kde uvedl, ze
,Cilem voleb vSak neni pouze vyjadreni politické vile jednotlivych volict a porizeni
jen diferencovaného zrcadlového obrazu politickych postoji volicd. V té fazi
volebniho procesu, v niz dochazi k rozdélovani mandati, se stieta s principem
diferenciace princip integrace...”“ Z hlediska principu reprezentativni demokracie pak
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je dle Ustavniho soudu ,pfipustné zabudovat do volebniho mechanizmu samého
urcité integracni stimuly tam, kde pro to existuji zavazné divody, zejména pak za
pfedpokladu, Ze neomezenou proporcionalni soustavou dojde k roztristéni hlasu
mezi velky pocet politickych stran, k bezbfehému »premnozZeni« politickych stran a
tim k ohroZeni funkénosti a akceschopnosti, jakoZ i kontinuity parlamentniho
systému. ZvysSovani hranice omezovaci klauzule nesmi v8ak ohrozit demokratickou
substanci voleb. VZdy je také tfeba pomérovat, zda toto omezeni rovnosti volebniho
prava je minimalnim opatfenim nutnym k tomu, aby se ve Snémovné mohla
zformovat vétSina, potfebna pro pfijimani rozhodnuti a pro vznik vlady. | pro
omezovaci klauzuli plati tedy zasada minimalizace statniho zasahu v poméru ke
stanovenému cili.“ Na uvedenych zavérech Ustavni soud setrvava az do soudasnosti
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/14 ze dne 19. srpna 2014).

Je zjevné, Ze volby parlamentni a volby komunalni maji nejen své styCneé
charakteristiky, ale téZz i odliSnosti. Nicméné principy pfipustnosti pétiprocentni
uzaviraci klauzule, platné pro volby parlamentni, byly Ustavnim soudem mutatis
mutandis akceptovany i pro oblast voleb komunalnich.

V usneseni sp. zn. IV. US 54/03 ze dne 25. srpna 2004 Ustavni soud uved!:
.1 ve vztahu k volbé zastupitelstva obce se uplatni teze, dle niz pokud jde o rovnost
v naroku na to, byt priméfenym (proporcionalnim) zpusobem vzat na zfetel pfi
pfidélovani mandatu, je jisté omezeni diferenciace pfi rozdélovani mandatu
nevyhnutelné a proto pfipustné. Smyslem hlasovéani je bezesporu diferenciace
voli¢ského sboru. Cilem voleb vSak neni pouze vyjadreni politické vile jednotlivych
volicl a porizeni jen diferencovaného zrcadlového obrazu nazorovych proudi a
politickych postoju voli¢a. | v pripadé zastupitelstev obci plati, Ze konsekventnim
proporcionalnim obrazem vysledkl hlasovani ve skladbé zastupitelstva by mohla
vzniknout politicka reprezentace, rozStépena do vétSiho poctu malych skupin
S rozmanitymi zajmy, coZz by tvorbu veétsiny znacné ztizilo nebo uplné znemoZznilo. Na
druhé strané je treba vzdy pochopitelné i zde pomérovat, zda omezeni rovnosti
volebniho prava v podobé omezovaci klauzule a jeji modifikace je minimalnim
opatfenim nezbytnym pro zajiSténi takoveé miry integrace politické reprezentace, jez
Jje nutna k tomu, aby sloZeni zastupitelského sboru umoznilo formaci vétSiny nebo
vétsin, potfebnych pro pfijeti rozhodnuti. Na tuto otazku lze dat v daném pripadé
kladnou odpovéd. Rozhodujici pro ustavnépravni akceptaci dané metody
v mantinelech pfipustné omezovaci klausule je dle presvédéeni Ustavniho soudu
v tomto sméru to, Ze k pridélovani hlast ve volbach do zastupitelstev obci dochazi
na zakladé dopredu stanovené a transparentni techniky volebni reprezentace. Je
nutné konstatovat, Ze pravidla volebni aritmetiky jsou pro vSechny subjekty, soutéze
se ucastnici, stejna a rovna. Zalezi pak pouze na téchto subjektech, jakou zvoli
volebni taktiku, protoZe volebni pravidla dopfedu znaji (nebo maji rovnocennou
moznost je poznat).“ Uvedené zavéry pak zopakoval nasledné v usneseni sp. zn. |l.
US 59/03 ze dne 23. zafi 2004. Pochybnosti o Ustavnosti aplikace 5% uzaviraci
klauzule na komunalni volby nevzesly ani krajskym soudlm rozhodujicim ve vécech
navrhi na neplatnost voleb ¢i hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata
v komunalnich volbach (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — po-
bocky v Pardubicich €. j. 52 A 95/2014-23 ze dne 11. 11. 2014).

Soud neprehlédl skuteCnost, Ze navrhovatelka je s judikaturou aprobujici
uzaviraci klauzuli seznamena, a presto je pfesvédCena o jejim rozporu s ustavnim
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poradkem. Navrhovatelce je tfeba pfisvédCit vtom, Ze problematika uzaviracich
klauzuli patfi v oblasti ustavni ochrany volebniho prava k vysoce kontroverznim
tématum, a to nejen na narodni drovni, nybrz i na Urovni mezinarodni. Rovnéz
judikatura v této oblasti nepostrada dynamiku. Na narodni urovni pfedstavuje urcity
prilom do dosavadni akceptace uzaviraci volebni klauzule na vS$ech urovnich
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Vol 16/2014-69 ze dne 24. 6. 2014, jimz
byl Ustavnimu soudu predloZen navrh na zru$eni 5% uzaviraci klauzule pro volby do
Evropského parlamentu; NejvySSi spravni soud v ném argumentuje i judikaturou
Spolkového ustavniho soudu, jenz pro volby do Evropského parlamentu zruSil jak
pétiprocentni uzaviraci klauzuli (Sperrklausel), tak i nasledné uzakonénou klauzuli
tfiprocentni. Soudy v téchto pfipadech peclivé vazi podobnosti i rozdilnosti mezi
volbami do narodniho zakonodarného sboru a volbami do Evropského parlamentu.
Uzakonéni uzaviracich klauzuli historicky sledovalo primarné integracni funkci ve
vztahu k narodnim zakonodarnym sborim, kdy reagovalo na politickou realitu
mezivaleCného obdobi. Tehdy roztfisténost politické reprezentace vedla bud
k naprosté paralyze zakonodarného sboru (jako tomu bylo v pfipadé Vymarské
republiky) €i k nezanedbatelnému ztiZzeni jeho fungovani (jako tomu bylo v pfipadé
Republiky ¢eskoslovenské). Charakteristiky a ukoly narodniho zakonodarného sboru
nelze vSak mechanicky prenaset na jiné zastupitelské organy, ale vzdy je nutno vazit
principy diferenciace a principy integrace ve vztahu k povaze a ukolum toho kterého
zastupitelského sboru.

Se zfetelem ktéto skuteCnosti pfistoupil krajsky soud i k argumentaci
navrhovatelky, ktera se snazi dovodit, ze rozdilné postaveni Poslanecké snémovny
Parlamentu CR a zastupitelstev obci &ini zavéry Ustavniho soudu o pfijatelnosti
uzaviraci klauzule pro komunalni volby nepouzitelné.

Dfive vSak, nez soud zhodnoti jednotlivé argumenty navrhovatelky, ma za
potfebné uvést zcela zasadni rozdilnost mezi volbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR a volbami do zastupitelstev obci, kterou navrhovatelka opomenula.
Jmenovité jde o to, ze Ustava CR v &l. 18 zakotvuje vyslovnég, Ze volby do Snémovny
se konaji podle zasad pomérného zastoupeni. Ve vztahu k zastupitelstvim
obci v8ak na ustavni urovni pomérnost volebniho systému jako
jeden z parametrd voleb stanovena neni. Tato skuteCnost posouva
ustavnépravni rozmér celé otazky pripustnosti (a pfipadné vyse) uzaviraci klauzule
do zcela jiné roviny, nez je tomu pfipadé® Sné&movny. Jak uvedl Ustavni soud
v usneseni sp. zn. lll. US 220/07 ze dne 16. 8. 2007, ,ustanoveni ¢l. 102 odst. 1
Ustavy stanovi pouze, Ze &lenové zastupitelstev jsou voleni tajnym hlasovénim na
zakladé vseobecného, rovného a pfimého volebniho prava. Volebni formule ustavné
pfedepsana neni, a tak nelze nezZ vyvodit, Ze bylo ponechano na vili obyéejného
zakonodarce, zda pfi volbach do obecnich zastupitelstev da prednost vétSinovému
volebnimu systému nebo systému zastoupeni pomérného (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 4. 1995, sp. zn. Ill. US 196/94, ve Sbirce nélezii a usneseni
Ustavniho soudu neuvefejnéno). Jiz z této skuteénosti je zcela zfejmé, Ze zasadu
rovného volebniho prava nutno chapat tak, Ze kazdy voli¢ ma stejny pocet hlasd,
Jjako jakykoliv jiny, nikoliv vSak, Ze kazdy odevzdany hlas ma — ve vztahu ke
kone¢nému volebnimu vysledku (poctu ziskanych mandatt) — stejnou vahu. Nutno
dodat, Ze posledné uvedena zasada se do urCité miry projevuje v systému
pomérného zastoupeni, ovSem i zde jen do jist¢ miry, nebot vidy dochazi
k propadnuti urcitého poctu hlasu (tedy k situaci, kdy hlas nema Zadnou vahu), je-li
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pak stanovena 5% uzaviraci klauzule, jako je tomu v zakoné ¢. 491/2001 Sb., je
pocet propadenych hlast pomérné vysoky. [...] Mozno podotknout, Ze pokud by
zékonodarce zakotvil do zakona volebni systém vétsinovy, jak mu to Ustava
umozriuje, mélo by to dopad na reprezentaci politickych subjekttu v zastupitelstvu
daleko zasadnéjsi (teoreticky si pak lze pfedstavit situaci, Ze by strana, ktera by
z celkového hlediska obdrzela témér 50 % hlasu, neziskala jediny mandat).”

Na vSechny namitky neustavnosti uzaviraci klauzule je tfeba nahlizet pravé
optikou toho, Ze pomérnost volebniho systému pro komunaini volby neni na ustavni
urovni zakotvena. To samoziejmé neznamena, ze zakonodarci pfislusi naprosta
libovile pfi normovani volebni formule pro komunalni volby, ale znamena to, ze
pokud na pomysiné misce vah odliSnost obecniho zastupitelstva co do jeho funkci a
pravomoci oproti funkcim a pravomocem Snémovny vychyluje vahy na stranu
protiustavnosti, tak na druhé strané absence volebni formule pro komunalni volby
v ustavnim pofadku CR vychyluje tyto vahy zpét na stranu Gstavni konformity.

Pokud se tyCe argumentace okolnostmi pfijeti ZVZO, kde absentovalo
v divodové zpravé Ci v parlamentni rozpravé zhodnoceni souladnosti navrzené
upravy Ci analyza realnych dopadu pfedchozi absence uzaviraci klauzule na politicky
systém, pak soud zdurazriuje, ze zakonodarce vyjadfuje svou vuli zavazné toliko
slovy zakona. Okolnosti provazejici pfijeti urcitého zakona (occasio legis) zajisté
mohou byt podpurnym vykladovym voditkem, ale pravé jen voditkem podpurnym.
Lze-li dovodit smysl dané uUpravy z jejiho zakonného textu, nezplsobuje absence
jejiho vyjadreni v legislativnich materialech protiustavnost. Bylo by jisté pro ucastniky
i soud lépe, kdyby existovala politologicka studie srovnavajici komunalni volby pfed
zavedenim uzaviraci klauzule a po jejim zavedeni. ProtoZe zadna takova studie
soudu predloZena nebyla, ani mu neni znama, nemuze Cinit zavéry na zakladé budto
jen domnénky o tom, ze pfedchozi uprava praci zastupitelstev znacné neztézovala,
Ci na zakladé nahodné vybranych obci, kde i po zavedeni uzaviraci klauzule nalezl
reprezentaci v zastupitelstvu vysoky pocet politickych subjektu.

Pokud navrhovatelka dovozovala z judikatury tykajici se volebnich obvodu, Ze
by obdobnym zpusobem méla byt podrobena testu ustavnosti i uzaviraci klauzule,
pak k tomu soud poznamenava, Ze citovanych pfipadech Ustavni soud zkoumal, zda
urcity zpusob stanoveni volebnich obvodl nezvySi prah pro vstup do zastupitelstva
nepfiméfenym zpusobem nad hranici stanovenou uzaviraci klauzuli; samu klauzuli
mél za danou a od ni odvijel své uvahy o volebnich obvodech. Navic volebni obvody
mohou zalozit nerovnost hlasu jiz pfi samotné volbé, kdezto uzaviraci klauzule az pfi
pfepoctu hlasl na mandaty.

Dovolavala-li se navrhovatelka judikatury tykajici se voleb do Evropského
parlamentu, pak je tfeba fici, Ze v ramci instituci EU Parlament toliko spoluplsobi jak
pfi legislativni Cinnosti, tak pfi kreaci exekutivnich organd, naproti tomu na urovni
obce je vylucné zastupitelstvo nadano jak pravomoci normotvornou, tak i pravomoci
ustavit exekutivni organy obce (radu ¢i starostu).

Uvadi-li navrhovatelka znacnou variabilitu mezi demografickym slozenim a
nazorovym spektrem v riznych obcich, pak k tomu soud podotyka, Ze silnéjsi
vyznam obcCanské spoleCnosti a niz§i vyznam politickych stran &i jinych subjekt
definovanych ideologicky je typicky spiSe pro mensi obce. Jsou to ale pravé ty obce,
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kde se uzaviraci klauzule vibec neuplatni! Jak vyplyva z ustanoveni § 68 zakona
€. 128/2000 Sb., obecniho zfizeni, ve znéni pozdéjSich predpisl, pocet zastupitell
vySSi nez 20 mohou mit jen obce s po¢tem obyvatel vy§Sim nez 3 000. Znamena to,
e vdrtivé vétsiné obci vCR se uzaviraci klauzule viabec neuplatni, nebot
tzv. pfirozeny prah, dany poctem zastupitell, je vysSi nez 5 %. A jsou to pravé obce
s poltem obyvatel vfadu tisicd a vySSim, kde socialni realita nabyva podob
obdobnych realité voleb do vétSich uzemnich celku €i do voleb celostatnich.

Jestlize navrhovatelka argumentovala, Ze i v pfipadé znemozZnéni schopnosti
urCitého zastupitelstva pfijimat rozhodnuti ma stat k dispozici dostatek pravnich
prostfedkl k tomu, aby urcita obec neprestala byt spravovana, pak k tomu soud
uvadi, Ze sice navrhovatelka nespecifikovala, jaké prostfedky ma na mysli, nicméné
vezmeme-li v Uvahu nastroje zakotvené v obecnim zfizeni, pak vSechny vykazuji
daleko vy$Si demokraticky deficit, nez je volba zastupitelského organu modifikovana
uplatnénim uzaviraci klauzule.

ProtoZze soud nedoSel k zavéru, Ze by ustanoveni § 45 odst. ZVZO bylo
v rozporu s Ustavnim poradkem, nemél davod véc predlozit Ustavnimu soudu dle
&l. 95 odst. 2 Ustavy CR. Z téhoz divodu byl navrh v souladu s ustanovenim § 90
odst. 3 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s. F. s.“), zamitnut.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 93
odst. 4 s. F. s., podle néhoz ve vécech volebnich nema zadny z u€astnikd pravo na
nahradu nakladu Fizeni.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na ufedni desku soudu.

V Ostravé dne 13. listopadu 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



