Cislo jednaci: 32Az 7/2014-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci Zalobce A. A., proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3, 170
34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2013, ¢.|.
OAM-212/ZA-ZA06-P05-2012, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikil n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zalobce v€as podanou Zalobou, v niz uvedl, zZe
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych
pravech. Namital, Ze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem pfipadu a nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
ddvodné pochybnosti (tj. poruSeni ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 zakona €. 500/2004
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Sb., spravni fad, v platném znéni). Dle jeho nazoru se mél spravni organ dukladné
zabyvat postavenim Kurdl v Turecku a vyloucit jeho ohrozeni v pfipadé navratu, coz
i pfes uvadéné zpravy o zemi puvodu neucinil. Ma proto za to, Zze vydané rozhodnuti
je nezakonné a vadné a jeho zadost byla posouzena nespravné. Zavérem navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& poprel opravnénost zalobnich namitek,
s nimiz nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce a na vlastni rozhodnuti, na jehoZ spravnosti
setrval. Uvedl, Ze zalobni namitky jsou pouze obecné, bez blizSi skutkové Ci pravni
argumentace ve vztahu k pfipadu zZalobce. Rovnéz postaveni Kurdd v Turecku
Zalobce zminuje v obecné roviné a neuvadi, v ¢em konkrétné byl stav véci zjiStén
nedostatecné a pro€ ma za to, ze pfijaté feSeni neodpovida okolnostem pfipadu. K
dolozeni duvodnosti Zalobnich namitek nenabizi Zzadné dukazy. Spravni organ se v
odivodnéni napadeného rozhodnuti dikladné zabyval otazkou postaveni Kurd(
v Turecku, shromazdil ktéto problematice celou fadu informaci z rdznych
informacnich zdrojl, s nimiz se Zalobce seznamil a nutnost doplnéni podkladl ve
spravnim Fizeni netvrdil, a€¢ tak ucinit mohl (odkazal na protokol o seznameni se
podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 6.12.2013). Zalobce mél rovnéz moznost a
dostateCny prostor uvést pfed spravnim organem vesSkeré skuteCnosti, které
povazoval ve své véci za dulezité, a to pfi podani zadosti a v nasledujicich
pohovorech. Dle nazoru Zalovaného byl stav véci zjistén v souladu se zdkonem a v
rozsahu dostate¢ném pro ucinéni vlastniho rozhodnuti o Zadosti Zalobce. K
posouzeni obav Zalobce z vykonu povinné vojenské sluzby v Turecku pro kurdskou
narodnost Zalovany odkazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
7.8.2012, €. j. 2 Azs 17/2012 — 44, ze kterého plyne... ,Lze tak uzavrit, Ze obecné
sice nelze vyloucit, Ze by branci mohli byt ve smyslu vySe citovaného rozsudku €. j. 5
Azs 18/2008 - 83 pokladani za urcitou socialni skupinu, pficemz jeji urcitost by mohlo
zakladat i to, Ze by Slo o brance hlasici se v daném staté k narodnostni mensine. Z
informaci shromazdénych Zalovanym v nyni pfezkoumavaném frizeni a z jejich
obecné kritiky predkladané stéZovatelem v kasacni stiznosti vSak vyplyva, zZe branci
hlasici se v Turecku ke kurdské narodnosti takovou urcitou socialni skupinou nejsou,
nebot’ pravdépodobnost jejich nasazeni do operaci v jihovychodnim Turecku proti
Jejich vdli je nepatrna a z niceho neni zjevné, Ze by tyto operace zahrnovaly jednani
Ci zloCiny ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice, jak predpoklada jeji ¢l. 9
odst. 2 pism. e). Kurdskym brancum, ktefi se odmitnou podrobit Iékafské prohlidce
nebo odmitnou nastoupit povinnou vojenskou sluzbu, sice hrozi trest, nejsou vSak
Zadné duavody se domnivat, Ze by tento trest byl uplatfiovan diskriminacnim
zpusobem pravé vuci Kurdum, &i Ze by ukladani tohoto trestu Ci jeho vykon byl
neprfiméfeny, nelidsky Ci jinak poruSoval lidska prava. Samotny fakt, Ze i Kurdové
podléhaji v Turecku branné povinnosti, a pokud se ji vyhybaji, jsou za to stihani a
trestani stejné jako jini obCané Turecké republiky, oddvodnény strach
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nezaklada.“ Navrhl, aby
soud Zalobu jako nedivodnou v celém rozsahu zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich zalobnich bodu. Projednal zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného
souhlasu zZalobce i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.F. s.

V pfezkumném fFizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.
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V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26.7.2012 Zalobce uvedl, ze
je statnim pfislusnikem Turecké republiky, ma kurdskou narodnost, vyznava islam,
neni a nikdy nebyl Clenem Zadné politické strany ani organizace. Nevykonal
vojenskou sluzbu, o tfi mésice si prodlouZzil nastup a poté nenastoupil. Ve vlasti je
proti nému od dubna 2012 vedeno trestni stihani z divodu nenastoupeni k vykonu
vojenské sluzby, nevi s jakym vysledkem. Z vlasti vycestoval ilegalné dne 20.7.2012
z Istanbulu do CR ukryty v kamionu, mél ob&ansky prikaz (domniva se, Ze byl
pravy). Vlast opustil z ddvodu, Ze: 1) nechce v zemi, v niz je utlaCovan slouzit
armadé, pouzivat zbran a nechce byt nucen nékoho zabijet, nelibi se mu turecka
politika a ozbrojené strety, 2) kvuli své kurdské narodnosti, utlaCovani Kurdd a
nedostatku ochrany lidskych prav. Uvedl, Ze jeho stryc byl vroce 1997 mucCen a
zapalili mu obchod proto, Ze je Kurd a byl élenem strany DEP. CR je pro ného
cilovym statem, rad by se zde usadil, pracoval a zalozil rodinu. Do vlasti se nechce
vratit, v pfipadé navratu by byl zatCen a zavien, musel by nastoupit k vykonu
vojenské sluzby, obava se i stihani za to, ze v CR pozadal o azyl. Ve vlastnoruéné
psaném prohlaseni doplnil, Ze se boji stat registrovanym ¢&lenem politické strany
BDP, kterou podporuje. Jako Kurd se v Turecku citi byt utlaCovan a perzekuovan,
nebylo mu dovoleno naucit se C¢ist a psat vrodném jazyce, nemuze se
prostfednictvim kurdstiny vzdélavat.

V prib&hu pohovoru dne 1.8.2012 Zalobce uved|, Ze cestu do CR mu zafidil a
financoval jeho otec. Mél u sebe oblansky prukaz a studentskou kartu. Uvedl, Ze
dalkové studuje stfedni Skolu, pfedlozil vypis ze socialniho a zdravotniho pojisténi-
zameéstnan byl 320 dnl (vysvétlil, Ze kazda osoba v Turecku starSi 18 let musi byt
pojisténa). V roce 2007 opustil prvni ro¢nik stfedni Skoly v Aliaga, 27.1.2012 se
zaregistroval k dalkovému studiu za ucelem oddaleni nastupu k vykonu vojenské
sluzby. Do 8koly nechodil, do unora slozil dvé zkousky. Dale uvedl, Ze prvni
ob&ansky prikaz mu byl vydan asi v roce 2011, jim pfedlozeny ob&ansky priikaz je
obnoveny (v Turecku dle jeho tvrzeni plati v 15ti a nejpozdéji v 18ti letech véku
povinnost obnoveni obCanského prikazu). Mél vysvétlit, pro€ spravnimu organu
predlozil faleSny obc&ansky prukaz (podle znaleckého zkoumani Inspektoratu
cizinecké policie Letisté Brno ze dne 24.7.2012 byla v jeho ob&anském prukazu
vyménéna fotografie-ziejmé stopy po lepidle). Uvedl, Zze jeho ob¢ansky prikaz byl asi
.vyroben jinak®, nechape to, utika pfed tureckym statem a pokud by ze strachu
z ného pouzival faledny obg&ansky priikaz, uréité by to uvedl. Po pfijezdu do CR
odevzdal svUj ob&ansky prikaz policii a ta mu fekla, ze je faleSny. Zopakoval, Ze
vlast opustil kvuali hrozbé vykonu zakladni vojenské sluzby, na kterou odmita
nastoupit, protoze Kurdové jsou tam nuceni zabijet Kurdy, nechce byt tureckym
systémem vyuzivan k vrazdéni Kurdd, k nimz se navic chovaji jako k obanim druhé
tfidy. Uved|, Ze podporuje politickou stranu BDP (Strana demokracie a miru), ale boji
se stat jejim registrovanym ¢lenem s oduvodnénim, Ze jeho bratranec a kamarad
byli osm mésict véznéni za registrované Clenstvi v této strané. Jeho dalSim dvéma
kamaradum byl za propagacni ¢innost a registrované Clenstvi ve strané BDP udélen
trest odnéti svobody v délce Ctyf a pual roku. Dale uved|, Zze nemize hovofit svym
rodnym jazykem — kurd&tinou, neumi timto jazykem psat, bylo mu odepfeno pravo na
znalost rodného jazyka, coz je jeden z mala kurdskych problému. Kurdsky hovofi
pouze doma a s kamarady. K vykonu vojenské sluzby uvedl, Ze byl povolan v lednu
2012, poté v unoru a v bfeznu byl na zdravotni prohlidce. Z divodu studia se snazil
nastup oddalit, ale nejpozdéji v dubnu 2012 mél na vojnu nastoupit. Dale uvedl, Ze
vykon vojenské sluzby v Turecku trva 15 mésicu a ze v Turecku neexistuje nahradni
ani alternativni zpUsob vykonu této sluzby. Domniva se, Ze proti nému bylo ve vlasti
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zahajeno trestni stihani z divodu nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby, ale nema
o tom zadné informace. Nastup na vojnu odmita proto, Ze nema rad zbrané, boji se
jich, nechce bojovat proti Kurdim a zabijet je. Nechce slouzit Turecku, nepodporuje
jeho systém a turecké vojaky. Uzaviel, Zze o mezinarodni ochranu zada =z
narodnostnich a politickych divodd. Uvedl, Ze potiZze se statnimi organy své vlasti
mél jen kvuli vojné. V pfipadé navratu se obava uvéznéni na 4,5 az 5 let proto, zZe
nenastoupil na vojnu, ilegalné vycestoval a pozadal o azyl. Uvedl, Ze je v kontaktu se
svymi bratry prostfednictvim Facebooku. V ramci dopliujiciho pohovoru dne
26.11.2012 uvedl, Ze se dozvédél, ze policisté v Turecku pfisli za jeho rodinou a
vyptavali se na ného, matka neumi turecky, mluvili sjeho bratrem, ukazali mu
fotografii Zzalobce na turecké kartiCce pojiSténi. Ma obavy o svou rodinu. Ke svym
konkrétnim problémdm v Turecku uvedl, Ze tam neni Zadna demokracie. Zopakoval,
Ze je Kurdem, na které je nazirano jako na obCany druhé tfidy, povazuji je za
teroristy. Takto na né nazira i Evropa. Nechce vykonat vojenskou sluzbu a slouzit
Turecké republice, kde nemuize hovofit rodnym jazykem, slavit kurdské svatky,
nechce se jako vojak podilet na zabijeni Kurdd. Domniva se, Ze proti nému kvdli
nenastoupeni vojny bylo zahajeno trestni stihani, ale nemlze to nijak dolozit. Ke
svému ob¢anskému prikazu ozfejmil, Ze mu byl ve vlasti vystaven, resp. obnoven
dne 5.10.2011. Kdotazu Zzalovaného, pro¢ na jeho ob&anském prikazu byla
vymeénéna fotografie uved|, Ze u nich se fotografie stale jesté lepi, trval na tom, ze
jeho prikaz je pravy. K vojenskému odvodu uved|, ze byl poprvé vyzvan v lednu
2012, pfihlasil se ke studiu, aby odvod oddalil. Absolvoval |ékafskou prohlidku, byl
uznan schopnym vykonu vojenské sluzby. Na vyzvu k nastupu vojenské sluzby ani
necekal (bylo mu jasné, Zze ho odvedou) a opustil vlast. Dale uved|, Zze ve vlasti nebyl
v minulosti trestné stihan, rovnéz nebyl stihan policii, ale kurdska mladez je Casto
zatykana. Nebyl ¢lenem strany BDP, ale podporuje ji a rad by tak Cinil i nyni na
dalku. Zaroven uvedl, Ze je ¢lenem strany BDP, ale Clenskou kartu ma v Turecku.
K vyzvé Zalovaného, aby rozpor ve svych vypovédich ohledné €lenstvi/nec€lenstvi ve
strané BDP vysvétlil, uvedl, Ze je Clenem, ale o svém Clenstvi se nezminil proto, ze
meél strach a obaval se potizi. Teprve poté, co mu pravnicka fekla, ze uvedeni
Clenstvi by pro ného mohlo byt vyhodou, kontaktoval bratra, aby mu zaslal Clenskou
kartu. Uvedl, Ze do strany vstoupil ve svych 18ti letech, ucastnil se oslav svatku
Newroz a obCas byl na chuzi. Z ddvodu zaméstnani se nemohl na ¢innosti strany
vice podilet. Ke svému zivotu dale uvedl, ze s rodinou zili na mnoha mistech, Zzili
koCovnym zplUsobem zivota. Teprve poslednich pét let Ziji na vychodé Turecka ve
mésté Izmir, kde na8li zaméstnani, ale sidli zde turecka nacionalisticka strana MHP.
Pocituji, Ze se tam na Kurdy pohlizi ,jinak. Zalobce doloZil ke své Zzadosti fotokopii
vlastniho ob¢anského a studentského prikazu, dokument v tureckém jazyce ,Vypis
pojistnych plateb vramci zaméstnani®, clanky s nazvem ,Turecko odsouzeno®,
.Zaznam z rejstfiku trestd na policejni stanici, potvrzeni o zaméstnani v Turecku,
dokument z banky, vypis z matriky i s udaji o rodiCich, potvrzeni od ucetniho,
potvrzeni o trvalém bydlisti s jeho jménem a Cislem a materialy ze Skoly.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku,
které jsou vypsany na strané 6 napadeného rozhodnuti a Zalobcem pfedlozené
materialy (viz vy$e). Zalobci bylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, této moznosti vyuZzil, nevznesl Zadné namitky proti uvedenym informacim
a podkladum ani zadné navrhy na jejich doplnéni.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zaveéru, ze zZaloba neni
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ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vys8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplathovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Plavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz mela osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pdvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu prfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze Zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce, informaci o zemi puvodu a materiald predlozenych Zzalobcem. Po
provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze spravni fizeni netrpi
vytykanymi vadami, Zalovany nalezité zjistii skutkovy stav véci a napadené
rozhodnuti, které je Fadné a podrobné oduvodnéné (14 stran), bylo vydano
v souladu se zadkonem. Zalobce neuved| Zadné skute&nosti, z nichZ by bylo mozné
dovodit, Ze by mohl byt pronasledovan z davodld uvedenych v § 12 nebo Ze by mu
hrozila vazna Ujma dle § 14a zakona o azylu. Zalobni namitky jsou uplatnény toliko
v obecné roviné bez konkrétniho odlvodnéni ve vztahu k Zalobci, tj. v &em spatiuje
ugindné zavéry Zalovaného za nespravné. Zalobce nejdfive uved| (pfi podani
Zadosti a prvnim pohovoru dne 1.8.2012), Zze ve vlasti nebyl ¢lenem zadné politické
strany nebo organizace, dokonce, Ze se boji stat registrovanym ¢lenem politické
strany BDP, kterou podporuje (neuvedl jakym zplUsobem). V ramci doplfiujiciho
pohovoru dne 26.11.2012 zprvu uvedl, Ze nebyl ¢lenem strany BDP, ale nasledné
sdélil, ze je Clenem této strany. Soud v tomto sméru prisvédd&il u€inénému zavéru
Zalovaného, Ze Zalobce jedna ucelové a jeho vérohodnost je tak zna¢né snizena,
kdyz své tvrzeni o svém Clenstvi ve strané BDP zménil poté, co byl svou pravni
zastupkyni informovan o tom, Ze uvedeni Clenstvi by pro ného mohlo byt v azylovém
Fizeni vyhodou. Zalobce byl spravnim organem poudéen o povinnosti uvadét pravdivé



6

pokracovani 32Az 7/2014

Udaje a skute¢nosti o dlivodech své zadosti a odchodu z vlasti, a pokud tak neucinil,
musi pocitat s tim, Ze uvedeni nepravdivych a nevérohodnych skuteCnosti mu bude
pri¢itano k tizi. Zalobce své &lenstvi ve strané neprokazal, a& pfislibil zaslani
&lenského priikazu. Zalovany na podkladé informaci o zemi ptivodu uved|, Ze strana
BDP je legalni politickou stranou, ma zastoupeni v parlamentu a po volbach v roce
2011 patfila mezi vitéze voleb a ziskala 36 kiesel v tureckém parlamentu. | z tohoto
dlvodu se tvrzeni zalobce o pronasledovani a trestnim stihani za ¢lenstvi v této
strané jevi jako nepravd&podobné. Zalobce neprokazal jakékoliv potize ve vlasti
spojené s uplathovanim svych politickych prav a svobod, a proto nelze dospét
k zavéru o jeho pronasledovani dle § 12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni rovnéz
nebylo prokazano, Ze by Zalobce mohl mit duvodné obavy z pronasledovani
z duvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, tedy z dlvodd uvedenych v §
12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce uvedl, Ze je kurdské narodnosti a obecné& hovofil
o problémech Kurdu v Turecku. Odmita nastoupit k vykonu povinné vojenské sluzby,
nechce pouzivat zbran a nékoho zabijet, nechce bojovat proti Kurdim, odmita se
zbrani slouzit tureckému statu. Zalovany se na strané 8 az 10 napadeného
rozhodnuti podrobné zabyval otdzkou vykonu vojenské sluzby, s odvolanim na
mezinarodni umluvy konstatoval, Ze branna povinnost je zcela legitimni nejen podle
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikG z roku 1951 (Zenevska umluva), ale i podle
Mezinarodniho paktu o obd&anskych a politickych pravech a Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Zalovany v této souvislosti poukazal i na znéni
PFirudky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Zenevské imluvy
a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki (New York 1967), vydané
Uradem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky v Zenevé v zafi 1979. Zalovany se
rovnéz s odkazem na pouzité informacni zdroje zabyval otdzkou postaveni kurdskych
brancu v turecké armadeé, kdy zejména do problémovych oblasti a operaci vedenych
proti teroristim PKK jsou nasazovani profesionalni vojaci. Nad ramec odldvodnéni
Zalovaného soud konstatuje, Zze otazkou ,odpiracl vojenské sluzby“ se opakované
zabyval i NejvysSi spravni soud, Ize tak odkazat na jeho rozsudek ¢&.j. 5 Azs 4/2004,
ze dne 29.3.2004, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Odmitani
nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu povinna, nelze
bez dalsiho povaZovat za ddvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999
Sh., o0 azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., zvlasté neni-li takové odmitani spojeno
s realné projevenym politickym presvédCenim nebo naboZenstvim.” Podle starSiho
judikatu - rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 1994, ¢&j. 6 A 502/94-39
plati, Zze: ,Povolavani vlastnich obéanu k vykonu vojenské sluzby, byt i zplsoby
nevybiravymi, popfipadeé i vnitini zakonodarstvi statu porusujicimi, samo o sobé, bez
pfistoupeni dalSich skutecnosti, neni jesté pronasledovanim z ddvodd rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické
pfesvédcéeni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢&. 498/1990 Sb., o
uprchlicich.“(dle dfive platné pravni upravy). V projednavaném pfipadé Zalobce
dosahl odkladu k nastupu vykonu vojenské sluzby z divodu studia, dle jeho tvrzeni
byl odklad na tfi mésice, tj. do dubna 2012, Turecko opustil az v ¢ervenci 2012, aniz
by se ho statni organy pokusily kontaktovat i vyzvat ho k vykonu zakladni vojenské
sluzby. Ke svym konkrétnim problémum v Turecku zalobce toliko uvedl, ze tam neni
zadna demokracie. V obecné roviné hovofil o utlatovani Kurdu a nedostatku lidskych
prav v Turecku. Zadné konkrétni potize z diivodu své kurdské narodnosti, kromé
tvrzeni, Zze se nemohl vzdélavat v kurdstingé, nezminil. Z vypovédi Zalobce je ziejmé,
Ze studoval na turecké stfedni Skole, ke své Zadosti byl zaregistrovan k dalkové
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formé studia, ziskal zaméstnani a pracoval, vyloucil jakékoliv problémy z didvodu své
narodnosti se statnimi organy své vlasti, policii nebo soudy. AC zalobce neuved|
zadné konkrétni skute¢nosti k diskriminaci své osoby kvuli své narodnosti a obecné
hovofil o utlaovani Kurdl v Turecku, Zalovany se kurdskou otazkou a postavenim
Kurdd v turecké spole€nosti v€etné povoleni vyuky kurdstiny podrobné zabyval na
strané 9-10 napadeného rozhodnuti. S ucinénymi zavéry Zalovaného, Ze zalobce
nesplfiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud plné
ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 z&kona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu, na
jeho ziskani neni pravni narok. Zalovany vramci své Gvahy hodnotil zejména
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci Zalobce, pfihlédl i kjeho véku a
zdravotnimu stavu a neshledal v jeho pfipadé davody pro udéleni humanitarniho
azylu. Ostatné Zalobce se tohoto zvlastniho typu azylu ani nedomahal, resp. neuved|
zadné skute€nosti hodné zvlastniho zretele, z nichz by bylo mozné na pfipadnou
divodnost tohoto postupu usoudit. Soud tak uzavira, Zze Zalovany pfi posouzeni
davodu dle § 14 zakona o azylu nevybodil z mezi stanovenych zakonem.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce didvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym prislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
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osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsSi 18 let, rodiC osoby pozivajici doplikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby poZzivajici dopliikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiZz osoba pozivajici doplikove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&m Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z davodu taxativnhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci
od Zalobce, tak z informaci ziskanych v pribé&hu spravniho Fizeni, které Ize oznacit
za transparentni a vyporadal se s nimi pfi posuzovani skute€¢nosti, zda Zalobci hrozi
pro pfipad navratu skute€né nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona
0 azylu. Zalobce neuved| zadné opodstatnéné azylové relevantni obavy pro pfipad
navratu. Obava ze zatceni kvlli nenastoupeni vojenské sluzby, v této souvislosti
uvedl, Ze z uvedeného dlivodu je proti nému ve vlasti ziejmé vedeno trestni stihani,
coz vSak v prubéhu celého spravniho Fizeni ani fizeni pfed soudem hodnovérné
neprokazal. Obava se, Ze by musel nastoupit k vykonu vojenské sluzby, obava se i
stihani za to, 2e v CR pozadal o azyl. Soud ve shod& se Zalovanym a shora
uvedenym konstatuje, Ze branna povinnost je zcela legitimni i podle mezinarodnich
umluy, jimiz je CR vazana (Zenevské umluva, Mezinarodni pakt o ob&anskych a
politickych pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Za
vyhybani se vojenské sluzbé hrozi v Turecku podminény trest nebo finan¢ni pokuta
(dle relevantnich informaci o zemi plavodu). Hrozba takového trestu nemulze byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v jiné zemi. Dlvodna neni rovnéz obava
Zalobce, Ze byl v pfipadé navratu stihan za to, Ze v CR pozadal o azyl. Kazdy Zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany je pfi podani Zzadosti a pfed kazdym pohovorem
poucen o tom, Ze spravni organ dba pfi zjiStovani skute€ného stavu véci na ochranu
jeho osobnich Udaju, a to pfedevSim ve vztahu ke statnim organim zemé jeho
pavodu (§ 19 zakona o azylu). V Informaci MZV CR z 6.8.2013 se uvadi, Zze podle
zastupitelského ufadu v Ankafe nejsou znamy konkrétni pfipady znevyhodnéni Ci
diskriminace, které by neuspéSnym Zadatelim hrozily po navratu do vlasti. Dale se
v ni uvadi, Zze podle MZ Turecké republiky a tureckych lidskopravnich organizaci
nejsou znamy pripady z posledni doby, kdy by byli tureCti obané po navratu do
vlasti mucéeni nebo s nimi bylo $patné zachazeno z divodu jejich (politickych aktivit)
predchazejicich emigraci. Soud ma pro provedeném pfezkumu za to, ze Zalovany
se v odlvodnéni i této ¢asti rozhodnuti zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni
nékteré z forem doplfikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné ujmy dle §
14a odst. 2 zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a oduvodnénim i této casti
rozhodnuti ztotozriuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS
ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu fadné oddvodnéno, je z ného zifejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci ucastnika fizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval
za liché, myiné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je pripustné, aby si krajsky soud
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spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil”.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 29. zari 2014 ]
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



