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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné: D. J., bytem P., zastoupené: Mgr. Miroslav Némec, advokat, se sidlem Borska 13,
301 00 Plzeti, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé& ze dne 17.6.2014 proti rozhodnuti Zalované
ze dne 28.4.2014 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 28.4.2014 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 20.3.2014 se zrusSu ji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce
Mgr. Miroslava Némce na nakladech Fizeni ¢astku ve vySi 2.600,-K¢
nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet ¢. X, VS
026/N.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 17.6.2014 k vyzvé soudu doplnénou se zalobkyn¢ domaha
prezkoumani napadeného rozhodnuti zZalované ze dne 19.7.2012 ¢.j. 28.4.2014 ¢.j. X, kterym
7alovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 20.3.2014, kterym ji
odnala ode dne 8.5.2014 invalidni diichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zakon), nebot’ dle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpecCeni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 11.3.2014 jiz neni invalidni,
protoze z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost 0 25%. V oduvodnéni rozhodnuti zalovana zdiraznila, Ze novym posudkem o
invalidité zjednani ze dne 23.4.2014 bylo lékatem CSSZ zjisténo, Ze Zalobkyn& neni
invalidni, nebot' rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
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v kapitole XV., oddilu B, polozce 8a) prilohy vyhlasky Ministerstva prdace a socidlnich veci ¢.
359/2009 Sb. (dale jen vyhldSka), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 10-15%, a Zalobkyni byla pfiznana horni hranici vymezeného rozpéti, tj. 15%, ktera
ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlaSky byla zvySena o 10% pro ostatni zdravotni potiZe,
takZe celkova hodnota ¢ini 25%, proto nebylo namitkdm vyhovéno.

Zalobkyné v zalob& mimo jiné vyjadfila zdsadni nesouhlas s napadenym rozhodnutim,
nebot’ jeji zdravotni stav za obdobi od pocatku roku 2013 (kdy ji byla pfizndna invalidita
prvého stupné) do soucasnosti 1ze hodnotit jako trvaly, resp. spiSe jako stav zhorSujici se,
nesouhlasi s posudkovym hodnocenim, proto napadené rozhodnuti se jevi jako nespravné a
nezakonné, nebot’ je z predlozenych a navrhovanych dikazl ziejmé, ze zalovand pii jeho
vydani ptekrocila zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni; pozadovala nové posouzeni
zdravotniho stavu a zavérem navrhla zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 28.4.2014 i
piedchazejiciho rozhodnuti ze dne 20.3.2014 a vraceni véci zalované, soucasné pozadovala i
naklady pravniho zastoupeni bez specifikace. (K Zalobé byla pripojena mimo jiné i kopii
napadeného rozhodnuti.)

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
zalobkyné a v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidite (zjistovaci prohlidka
— zména vySe invalidity) této OSSZ ze dne 11.3.2014 1 ze zdaznamu o jednani a posudku o
invalidité vypracovaného v Fizeni o namitkach dne 23.4.2014 CSSZ pracovisté Plzern soud
zjistil, ze Zalobkyn¢ nebyla uznéna nadale invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, nebot’ z divodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 25%,
kdyz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XV., oddilu B, polozce 8a) prilohy vyhlasky, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 15%, kterd ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlaSky byla zvySena o 10% pro ostatni
zdravotni potize, takze celkovd hodnota ¢ini 25% (datum zaniku invalidity: 11.3.2014
/jednani OSSZ)).

Zalovand ve svém vyjadient k Zalobé dne 29.7.2014 navrhla diikaz posudkem piislusné
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSYV).
Z davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobkyné soud zjistil, Zze napadené
rozhodnuti ze dne 28.4.2014 bylo Zzalobkyni doruceno dne 5.5.2014 a Zalobkyné¢ dne 5.2.2014
sepsala na OSSZ Plzen-mésto zddost o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorseni
zdravotniho stavu; posudkem o invalidit¢ — zjiStovaci prohlidka OSSZ Plzen-mésto ze dne
13.6.2013 byla zalobkyn¢ uznéna od 15.5.2013 invalidni pro invaliditu prvniho stupné — doba
platnosti posudku: 30.6.2014.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socidlniho zabezpeceni). Z téchto divodt pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovian po jednani konaném dne 1.10.2014 za ucasti
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odbornych 1ékai z oboru ortopedie a neurologie i zalobkyné. Z obsahu tohoto posudku soud
mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zZalobkyné invalidni pro
invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona od 15.5.2013, neslo o invaliditu
druhého nebo tietiho stupné, nebot’ Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%. PK MPSV
nebyla v souladu se zavérem posudku OSSZ i namitkového fizeni, pokud se jedna o
stanoveny stupeil funkéniho postizeni obou kycelnich kloubi, nebot’ dle dolozené zdravotni
dokumentace jako rozhodujici pti¢inu dlouhodob¢é neptiznivého zdravotniho stavu hodnotila
postizeni kycelnich kloubti, pravého kycelniho kloubu ohledné statiky leh¢iho az stiedniho
stupné, ohledn¢ dynamiky vpravo stfedniho stupné, levého kycelniho kloubu ohledné statiky
sttedniho stupné€, ohledn¢ dynamiky stiedniho az tézSiho stupné, s vyslednym znacnym
snizenim celkové pohyblivosti, s omezenim nékterych dennich aktivit, jednd se o zdravotni
postizeni, které je uvedeno v kapitole XV, oddil B, polozka 8b) ptilohy vyhlasky a miru
poklesu pracovni schopnosti hodnotila na horni hranici uvadéné procentudlni ztraty (30-40%),
tj. 40 %, v niZ byla zohlednéna 1 ostatni zdravotni postiZeni (postiZeni funkce obou ramennich
kloubit lehciho stupné, postizeni kolennich kloubii lehciho stupné, bolestivy paterni syndrom
bederni s poruchou statiky a dynamiky stredné tezkého stupné, s korenovou iritaci S1, nebot
viastni postizeni by spiSe odpovidalo stredni hranici uvadéné procentualni ztraty, nebot
citované vyhlasky nezvysila. Dale komise uvedla, Ze zalobkyné je neschopna prace fyzicky
tézké, spojené s pienasenim biemen, prace v trvalém stoji nebo chlizi, prace s nutnosti chlize v
nerovném terénu, prace s pietézovanim HK, prace ve vynucené poloze, prace v neptiznivych
klimatickych podminkéach; je schopna lehké prace, bez pietézovani hornich i dolnich koncetin,
prace s moznosti zmény polohy sed - stoj, prace v piiznivych klimatickych podminkach i
fyzicky nenarocnych nekvalifikovanych délnickych profesi; neni schopna dosavadniho
zaméstnani - kucharka. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
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rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen sprdavni organ). Podle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b), c) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni i pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred sprdavnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchézelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této veci kdatu 28.4.2014, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou doméaha ponechani prvniho stupné invalidity s ohledem
na jeho zdravotni stav z divodl v ni uvedenych. Po doruc¢eni shora uvedeného posudku PK
MPSV ze dne 1.10.2014 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadencho rozhodnuti
zalované byla zZalobkyné naddle invalidni pro invaliditu prvniho stupné, a proto je Zaloba
podana divodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 28.4.2014 i jemu
piedchazejici rozhodnuti ze dne 20.3.2014 bez jedndni rozsudkem zrusil a véc vratil
Zalované k dalsimu ¥izeni (vyrok 1. rozsudku) pro vady vizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.is.)
spocivajici v nedostatecném posudkovéem zhodnoceni zdravotniho stavu Zzalobkyne, nebot
spravni orgén si neopatfil ve spravnim fizeni takové diikazy, které by prokazaly skute¢ny stav
véci, jelikoz dle posudku PK MPSV je zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu prvniho
stupné, kdyz mira poklesu pracovni schopnosti odpovida 40%. Predmétny nedostatek byl
zpusoben zejména pii vypracovani podkladového rozhodnuti na ptislusné OSSZ Plzen-mésto
a poté na CSSZ (25% poklesu pracovni schopnosti).

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychadzet Zalovana ze zjisteni, Ze zalobkyné
je nadale invalidni v prvnim stupni (§ 78 odst. 5 s.t.s.), o cemz vyda rozhodnuti, které bude
mimo jiné obsahovat 1 divod vydani rozhodnuti — tj. nadalé trvani invalidity prvniho stupné
od 15.5.2013 dle posudku PK MPSV ze dne 1.10.2014, ¢imz bude realizovan i1 rozsudek
Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 36/2014 ze dne 16.9.2014, kdyz rozhodnuti o odnéti
invalidity by zalovand nevydala v ptipad¢ zjisténi, Zze zalobkyné je nadéle invalidni pro
invaliditu prvniho stupné jiz na zaklad¢ posouzeni na OSSZ Plzen-mésto ¢i by vyhovéla
v fizeni o namitkach jeji namitce uplatnéné proti rozhodnuti ze dne 20.3.2014.
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Soud vsSak nemohl v této véci prehlédnout velmi zdavainé pochybeni Zalované ji pii
vydani rozhodnuti ze dne 20.3.2014, jimZ byl Zalobkyni odiiat od 8.5.2014 invalidni diichod,
piestoZe posouzeni zdravotniho stavu bylo dne 11.3.2014 na OSSZ Plzeri-mésto provedeno
na zakladé Zadosti Zalobkyné o zménu vySe invalidniho diichodu 7 ditvodu zhorseni
zdravotniho stavu sepsané dne 5.2.2014, nejednalo se tedy o kontrolni Iékaiskou prohlidku
s ohledem na dobu platnosti posudku o invalidité, tudiz Zalovana rozhodla o tom, co viibec
nebylo predmétem fizeni. Je s velikym podivem, Ze na tuto skutecnost nebylo reagovano ani
v fizeni o namitkach podanych proti rozhodnuti ze dne 20.3.2014, kdyZ je otazkou, zda CSSZ
pracoviste¢ Plzen, které o ndmitkach rozhodovalo, mé¢lo viibec k dispozici davkovy spis,
jelikoz pouze z n¢ho bylo mozno zjistit, ze se jednd o posouzeni zmény vyse invalidniho
diichodu. Zalovana viak mimo vymezeny ramec ¥izeni rozhodla o odnéti davky rozhodnutim
ze dne 20.3.2014. Krajsky soud pfitom nezpochybiiuje pravo Zalované pfistoupit podle § 56
odst. 1 pism. a) zdkona k odnéti davky v ptipadé, ze zjisti zdnik podminek néaroku, ale musi
byt postupovano zdkonnym zplsobem, tj. musi podle § 81 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb.
zahdjit z afedni povinnosti samostatné fizeni o odnéti davky (byt tuto skute¢nost nemusi
oznamovat UcCastnikovi), na zdklad¢ poznatk ziskanych z posudku lékate OSSZ naridit
provedeni mimoiadné kontroly zdravotniho stavu zalobkyné Iékaiem ptislusné OSSZ a poté
piipadné vydat dle jeho posudku rozhodnuti o odnéti jejiho invalidniho diichodu, které bude
napadnutelné namitkami a nasledné rozhodnuti téz zalobou u spravniho soudu. Uvedenym
zpusobem vsSak zalovana nepostupovala, ¢imz zatizila svoje rozhodnuti podstatnou procesni
vadou, kterd mohla mit vliv na jeho zédkonnost, kdyz rozhodovani mimo ramec vymezeného
predmétu fizeni je tzv. jinou vadou fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., jak ostatné vyplyva
1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2013 sp. zn. 3 Ads 99/2012, ktery je
7alované nepochybné znam. Zalovand tedy vydd i rozhodnuti o piedmétné %ddosti $alobkyné
ze dne 5.2.2014, o niZ aZ do soucasné doby nerozhodla.

O néhrad¢ nakladl tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zastupce Zalobkyné podanim ze dne 14.10.2014 pozadoval néklady tohoto fizeni v celkové
vysi 3.900,-K¢ predstavujici nédhradu tii Ukont pravni sluzby a 1.000,-K¢ blize
nespecifikovanych a tfi rezijnich pausali & 300,-K¢. Soud sice shledal narok Zzalobkyné
opravnénym, ale ptiznal pouze Castku za 2 ukony pravni sluzby (4 1.000,-K¢), tj. 2.000,-K¢
(ptevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis Zaloby) a 2 rezijni pausaly (& 300,-K¢), tj. 600,-K¢, coz
je zcela vsouladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996
Sb., advokatni tarif, tedy celkem 2.600,-K¢, kdyZz pisemné vycisleni nakladli pravniho
zastoupeni nelze povazovat za pisemné podani ve véci samé, tedy ukon pravni sluzby.
Uvedenou castku je povinna zalovana uhradit k rukdm zéstupce zalobce ve lhité, kterou soud
povazuje za piimérenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 16. fijna 2014

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



