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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: V. H. N., statni ptisluSnost Vietnamska socialisticka republika, trvale bytem S. K.,
nyni bytem P., zastoupeného: Mgr. Radim Strnad, advokat se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3, P.O. BOX 78, v fizeni o Zalob¢ ze dne 7.8.2014 proti rozhodnuti
zalované ze dne 25.7.2014 ¢.j. X o spravni vyhosteéni,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

4

Odivodnéni:

S ucinnosti od 1.1.2012 ve veécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o povinnosti
opustit Uzemi, o zajisténi cizince, o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piredsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, dale jen s.#s.). Doru¢enim Zaloby soudu dne 7.8.2014 bylo zahajeno
fizeni podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho (§ 65 a nésl. s.t.s.).

Véasnou zZalobou ze dne 7.8.2014 se zalobce domaha piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 25.7.2014 ¢.,j. X, protoze s nim nesouhlasi, kdyz se citi byt dotcen
na svych pravech, protoze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, které trpi vadou nepiezkoumatelnosti. Zalobce déle konstatoval, Ze proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal v zakonné 1hiité tzv. blanketni odvolani s tim, ze
toto odvolani odivodni do 15ti dnt, avSak i pies vyzvu spravniho organu I. stupné ze dne
11.2.2014 své odvoléani nijak blize neodtivodnil. Bez ohledu na to, Ze jeho odvolani nebylo
odiivodnéno, obsahoval spisovy materidl diivéjsi odtivodnéni odvoléni, které v této veci bylo
podano dne 26.4.2011, v ramci n¢hoz byly uvedeny duvody, kterymi poukazoval na to, ze v
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jeho ptipadé nedoslo k naplnéni zdkonnych ptedpokladli pro ud€leni spravniho vyhosténi.
Vzhledem k tomu, Ze nasledné odivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhoSténi vydané
spravnim organem I. stupné dne 24.1.2014, vychazelo ve své podstat¢ z odivodnéni
ptedchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pak odvolaci divody jim uvedené v ramci
uvedeného odivodnéni odvolani ze dne 26.4.2011 byly mozné pouzit a posoudit rovnéz v
ramci odvolaciho fizeni vedeného u rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ze dne 24.1.2014.
Jestlize tedy bylo ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. (sprdvni iFad)
povinnosti Zalované v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchézelo, s
pravnimi piedpisy, pak v ramci tohoto pfezkumu mély byt hodnoceny a prezkoumdavany jeho
odvolaci namitky uvedené v ramci odivodnéni odvolani ze dne 26.4.2011, coz ale zalovana
neucinila, proto je podle Zzalobce rozhodnuti zalované jako odvolacitho orgénu
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zavérem bylo navrzeno zruSeni napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti pfedchazejiciho, pozadovana byla i ndhrada naklada fizeni bez
specifikace. (K Zalobé byla pripojena i kopie napadeného a predchazejiciho rozhodnuti.)

Rozhodnutim spravniho orgdnu 1. stupné (tj. Policie Ceské republiky, Krajské
reditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor cizinecké policie, oddeéleni pobytové kontroly,
patrant a eskort Sokolov) ze dne 31.1.2014 ¢.j. X bylo zalobci v souladu s § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky (dale jen
zdkon), ulozeno spravni vyhos$téni z uzemi Ceské republiky (dale jen CR), pf¥i¢emz doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi CR byla stanovena na 1 rok a po¢atek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, byla stanovena v souladu s § 118 odst. 1 zdkona
od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR; soucasné byla
stanovena doba k vycestovani z izemi CR do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti;
pokud rozhodnuti nebude mozné vykonat z divodu dle § 172 odst. 3 zakona, za¢ina tato doba
bézet ode dne odpadnuti tohoto divodu; déale bylo rozhodnuto, ze se na zalobce nevztahuji
divody znemoziujici vycestovani dle § 179 zdkona. Divodem vydéani rozhodnuti byla
skuteénost, e Zalobce v dob& opravnéného pobytu na tzemi CR na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani (osoba samostatné vydeélecné cinna) byl ke dni
2.2.2010 zaméstnan (pro agenturu prace G.W.S. Company, s.r.o. se sidlem v Chebu) jako
brusi¢ na pracovisti spolecnosti ABYDOS, s.r.o. v Hazlove, kde zacal pracovat zacatkem
roku 2009, bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani
a dale spravni organ 1. stupné uptesnil postaveni Zalobce, kdy uvedl, ze v daném piipad¢ ten,
pro n¢hoz je prace vysledné konana, tj. spoleCnost ABYDOS s.r.o. se nestava
zaméstnavatelem, nybrz uzivatelem, ktery vyuzivd k vykonu prace zaméstnance jiného
subjektu, tj. agentury G.W.S. Company s.r.o.

Napadenym rozhodnutim ze dne 25.7.2014 ¢.j. X Zalovana zamitla odvoldni zalobce
dle § 90 odst. 5 spravniho fadu a potvrdila rozhodnuti PCR, Krajské feditelstvi policie
Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort
Sokolov, ¢.j. X ze dne 31.1.2014 ve véci spravniho vyhoSténi, protoze Zalovana jako odvolaci
organ prezkoumala napadené rozhodnuti v rozsahu stanoveném § 89 odst. 2 spravniho tadu a
dospéla k zavéru, ze spravni orgdn I. stupné postupoval v fizeni v souladu s § 3 a § 50
citovaného zakona, tedy zjistil nalezité skute¢ny stav véci a pro rozhodnuti si opatfil potiebné
podklady a zjistil vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i1 neprospéch ucastnika
fizeni, tj. Zalobce. Doba, po kterou nelze ucastniku fizeni umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
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statll Evropské unie byla stanovena spravnim organem I. stupné na 1 rok, se jevi odvolacimu
organu jako pfiméfena. Odvolacimu orgénu se po zhodnoceni dikazl jednotlivé a v jejich
vzajemné souvislosti, zhodnocenim spolecenské nebezpecnosti jednani ucastnika fizeni,
pohnutek miry zavinéni jeho osoby, jevi rozhodnuti jako pfiméiené opatieni. Rovnéz tak byla
zalobci v fizeni poskytnuta ve smyslu § 4 a § 6 odst. 2 spravniho fadu potiebna soucinnost,
kdyz mu byla ve smyslu § 36 tohoto zdkona ddna moznost navrhovat dikazy a ¢init jiné
navrhy, vyjadit v fizeni své stanovisko a vyjadfit se k podklad@im rozhodnuti. Zalovana
rovnéz popsala cely pribeh fizeni:

* Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké policie Cheb,
vydalo dne 9.2.2010 pod ¢.j. X rozhodnuti o Zalobcové spravnim vyhosténi na dobu jednoho
roku, pfi¢emz doba, po kterou cizinci nebylo lze umoznit vstup na uzemi CR byla stanovena
jako shodné s dobou vykonatelnosti. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a Zalovana
rozhodnutim ze dne 2.4.2010 ¢.j. X rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu zrusila.
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké policie Cheb, vydalo dne
8.7.2010 pod ¢.j. X nové rozhodnuti o Zalobcové spravnim vyhosténi, pificemz doba jednoho
roku, po kterou cizinci nebylo lze umoznit vstup na tizemi CR, byla opét stanovena jako
shodna s dobou vykonatelnosti. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti znovu odvolal a zalovana
rozhodnutim ze dne 22.11.2010 ¢.j. X nové rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu
zru$ila a véc mu vrétila k novému projednani a rozhodnuti.

* Policie CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Sokolov (v pritbéhu rizeni doslo od 1.1.2011 ke
zméné systemizace Policie CR a tim i zméné mistné prislusného spravniho orgdnu), vydala
dne 31.1.2011 pod ¢&.j. X rozhodnuti, kterym bylo Zalobci [v souladu s § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona] ulozeno spravni vyhosténi z uzemi CR, pfi¢emz doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup natzemi CR byla stanovena na .,/ (jeden) rok a je shodnd s dobou
vykonatelnosti.*“. Souéasné byla stanovena doba k vycestovani z Gizemi CR do tficeti dni od
pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal, ale odvolani bylo
rozhodnutim Zalované ze dne 1.7.2011 ¢.j. X zamitnuto a rozhodnuti ze dne 31.1.2011 bylo
potvrzeno.

* Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22.9.2011 ¢.j. 30 A 34/2011-30 bylo
rozhodnuti Zalované ze dne 1.7.2011 ¢.j. X zruSeno a v€c vracena Zalované k dal§imu fizeni.
Kasacni stiznost Zalované byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
7.2.2012 ¢.j. 8 As 1/2012-22 odmitnuta.

* Rozhodnutim ze dne 28.5.2012 ¢.j. X Zalovana zménila prvoinstancni rozhodnuti ze
dne 31.1.2011 ¢&.j. X tak, Ze zménila vyrok prvoinstancniho rozhodnuti v ¢asti stanoveni doby,
po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi CR, tak, Ze tato &ast vyroku nyni zni: ,, Timto
rozhodnutim bylo jmenovanému ulozeno spravni vyhosteni s dobou, po kterou mu nelze
umoznit vstup na tizemi CR stanovenou na 1 rok. Pocdtek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona C.
326/1999 Sh., od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na vizemi CR.

* Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28.8.2012 ¢.j. 17 A 30/2012-28 bylo
rozhodnuti zalované ze dne 28.5.2012 ¢.j. X zruseno a véc vracena zalované k dalSimu fizeni.

* Rozhodnutim ze dne 5.4.2013 ¢.j. X Zalovanad zmeénila rozhodnuti ze dne 31.1.2011
¢.j. X tak, ze zménila vyrok uvedeného rozhodnuti v ¢asti stanoveni doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na tzemi CR, tak, Ze tato ¢ast vyroku nyni zni: ,, Doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi CR, se stanovi na 1 rok. Pocdtek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona C.
326/1999 Sb., od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na vizemi CR.
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* Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 20.6.2013 ¢.j. 17 A 14/2013-22 bylo
rozhodnuti zalované ze dne 5.4.2013 ¢€.j. X zruSeno a véc vracena zalované k dal§imu fizeni.

* Rozhodnutim ze dne 11.11.2013 ¢.j. X zalovana zrusSila rozhodnuti ze dne 31.1.2011
¢.j. X a véc vratila k novému projednani a rozhodnuti spravnimu organu I. stupné.

* Poté vydal dne 31.1.2014 spravni organ I. stupné rozhodnuti shora citované o
spravnim vyhosténi cizince.

* Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal blanketni odvolani datované 10.2.2014 proti
rozhodnuti ze dne 31.1.2014 s tim, ze je odivodni ve lhite do 15ti dnd, ale které nedoplnil ani
pies vyzvu spravniho orgénu ze dne 11.2.2014 ¢.j. X ve lhat€¢ 5 dnt, ale ani do vydani
napadeného rozhodnuti dne 25.7.2014.

* Zalovana nasledné Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25.7.2014 ¢&j. X
odvolani Zalobce zamitla a rozhodnuti ze dne 31.1.2014 ¢.j. X potvrdila; rozhodnuti bylo
doruceno zastupci zalobce dne 28.7.2014 dle zaloZené dorucenky.

Zalovand ve svém vyjddreni k Zalobé dne 20.8.2014 uvedla mimo jiné, Ze trva na
zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti a ma za to, ze nepochybila, kdyz postupovala
podle § 82 odst. 2 spravniho tadu, kdyz timto postupem nebylo na mist¢ pfezkoumat
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné v rozsahu odvolacich ndmitek z odivodnéni odvolani
ze dne 26.4.2011, nebot’ se jednalo o odvolani proti pfedchazejicimu rozhodnuti vydanému
pod ¢.j. X, proto bylo zdvérem navrzeni zamitnuti zaloby a vyjadien souhlas s rozhodnutim
soudu o véci samé bez jednani.

Ze zaslaného spravniho spisu Zalované vyplyva, ze skute¢nosti uvedené v odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 31.1.2014 i napadené¢ho rozhodnuti ze dne
25.7.2014 odpovidaji obsahu spisu.

Zalobce po doruceni vyjadieni Zalované v replice ze dne 11.9.2014 nepozadoval
nafizeni jednani, pozadoval vSak naklady fizeni za 2 Ukony pravni sluzby & 3.100,-K¢ a 2
reZijni pausaly 4 300,-K¢ spolecné s 21% DPH (1.428,-K¢) celkem 8.228,-K¢.

Z ptipojeného spisu zdejsiho soudu sp. zn. 174 14/2013 tykajiciho se zalobce a v ném
zalozeného rozsudku ze dne 20.6.2013 vyplyva, Ze jim bylo rozhodnuti zalované ze dne
5.4.2013 ¢j. X zruSeno, véc vracena zalované k dalSimu fizeni a zastupci Zalobce byla
zalovana povinna uhradit na ndkladech fizeni ¢astku 3.400,-K¢.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®).

Podle § 65 odst. I s.7.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v pfedchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimZz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou doméhat
zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zdkon jinak.
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Soud také pfipomina, ze pti prezkoumani rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (25.7.2014), a ptezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 1, 2 s.i.s.), jestlize je prezkoumatelné
(spliiuje podminky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu).

Dle § 118 odst. 1 zdkona spravnim vyhosténim se rozumi ukonceni pobytu cizince na
uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi ¢lenskych statii Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi ¢lenskych stath Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince. V odiivodnénych piipadech 1ze rozhodnutim stanovit hrani¢ni ptechod pro
vycestovani z izemi.

Podle § 118 odst. 3 zakona doba k vycestovani z uzemi se stanovi v rozmezi 7 az 60
dnti. Je-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
opravnéna stanovit dobu k vycestovani z izemi kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o
spravnim vyhosténi méla doba k vycestovani z uzemi zacit bézet v dob¢ trvani zajisténi
cizince, zacind tato doba bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v prubéhu doby k
vycestovani z izemi je cizinec zajiStén, béh této doby se zajisténim prerusuje.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi c¢lenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informac¢niho systému
smluvnich statli, az na 5 let, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na tizemi
provozuje dani podléhajici vydéleCnou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
piedpisu [zde odkaz na zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani] anebo bez
povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval.

Podanou Zalobou se doméhal zalobce z divodl shora uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti ze dne 25.7.2014 a soud z nize uvedenych diivodii shledal, Ze Zaloba neni duvodna
i pres piesvédeeni zalobce o opaku. Zalovana tentokrate vydala piezkoumatelné rozhodnuti, v
jehoz odiivodnéni popsala cely pribé¢h fizeni a zduraznila, ze Zalobce podal proti rozhodnuti
ze dne 31.1.2014 blanketni odvolani datované 10.2.2014, které nedoplnil nejenom v jim tam
uvedené lhaté, ale ani k vyzve spravniho organu I. stupné ze dne 11.2.2014 ve stanovené lhiité
a neucinil tak ani do vydani napadeného rozhodnuti, proto zalovana postupovala v souladu s §
82 odst. 2 spravniho tadu, kdy pokud neni uvedeno, v jakém rozsahu je rozhodnuti napadeno,
plati, ze se domahd odvolatel zruSeni celého rozhodnuti. Dle Zalované spravni organ I. stupné
postupoval v fizeni v souladu s § 3 a § 50 spravniho fadu, tedy zjistil nalezité skutecny stav
véci a pro rozhodnuti si opatfil potiebné podklady a zjistil vS§echny rozhodné okolnosti
sveédcici ve prospéch 1 neprospéch zalobee, jak vyplyva z rozhodnuti ze dne 31.1.2014, proto
bylo odvolani Zalobce zamitnuto a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobce uplatnil
pouze dvé zalobni namitky, kdy 1) bez jakéhokoli konkrétniho odivodnéni namitéd
nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti I. stupné a dale 2) nepfezkoumatelnost napadené¢ho
rozhodnuti pro nedostatek davodi, kterou shledava ve skute¢nosti, ze se zalovand v ramci
pfezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti nezabyvala odvolacimi namitkami, které Zalobce
uplatnil jiz dfive v odiivodnéni odvolani ze dne 26.4.2011, tj. proti rozhodnuti Policie CR,
Krajské teditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, ze dne 31.1.2011 ¢.j. X.
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Zdejsi soud v této véci zjistil Zze Zalovanad nepochybila pii vydani rozhodnuti ze dne
25.7.2014 a nezjistil ani vady v fizeni pfedchazejicim, které by oduvodnovaly zruSeni
napadeného rozhodnuti a ptedchazejiciho rozhodnuti ze dne 31.1.2014, kdyz zalobce nevyuzil
moznosti doplnit podané odvolani ani po vyzvé spravniho organu I. stupné. Spravni organ I.
stupné po uplynuti predmétné lhity predlozil spis Zalované poddnim ze dne 27.2.2014 a
zalovana ve véci rozhodla az dne 25.7.2014, tudiz po celou tuto dobu mohl zalobce své
odvolani doplnit, a to tim spiSe, ze sam v podaném odvolani uvedl, ze bude doplnéno ve lhité
do 15 dng, tj. do 25.2.2014, ale ani v jim uréené Ihité odvolani nedoplnil. Zalovana tedy
odvolanim napadené rozhodnuti pfezkoumala, ale neznajice diivody podaného odvolani kvili
necinnosti zalobce/jeho zéstupce, nemohla se k nim vyjadfit. Soud shledal, ze rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné ze dne 31.1.2014 je srozumitelné, urcité a dostate¢né odiivodnéné,
rovnéz napadené rozhodnuti Zalované ze dne 25.7.2014 neni nepfezkoumatelné, pfic¢emz
rozhodnuti, nemohly byt pfedmétem tvahy zalované, jelikoz zalobce mél své namitky proti
rozhodnuti ze dne 31.1.2014 tadné¢ uplatnit v odvolani, jak byl ostatn¢ spravnim organem I.
stupné vyzvan.

K uvedenému soud jesté podotyka, ze zalobce v zalobé odkazuje na odvolani podané
dne 26.4.2011, ale ve spravnim spisu se zadné odvolani s timto datem nenachazi, jelikoz
odvoléani proti rozhodnuti ¢.j. X datované 31.1.2011 bylo spravnimu orgdnu doruceno dne
7.2.2011; naproti tomu zalovana ve svém vyjadieni k zalobé dne 20.8.2014 ohledné zalobcem
uvedeného dovolani oznacila predchazejici rozhodnuti toliko nespravnym ¢.j. X, ale neuvedla
ani jeho datum vydani (ve spravnim spisu je zaloZeno i usneseni spravniho organu I. stupné ze
dne 17.6.2014 ¢,j. X, jimz byla provedena oprava rozhodnuti ¢.j. X datovaného 31.1.2011 na
datum 24.1.2011). Zalované lze také vytknout ziejmou pisaiskou chybu spo&ivajici
v nespravném uvedeni ¢.j. rozhodnuti ze dne 31.1.2014, kdy misto spravného cisla za
posledni pomlckou ,,-190022° uvedla nespravné ,,-19022%, coz vsak je zcela bez vlivu na
spravnost napadené¢ho rozhodnuti ze dne 25.7.2014.

Vzhledem ke vSem shora zjisténym skutecnostem v této véci, kdy rozhodnuti soud
neshledal nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodi ani ve smyslu judikatury NSS napf.
rozsudek NSS ze dne 19.12.2008 ¢.j. 2Afs 24/2005-44, soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout
ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s. (vyrok I rozsudku), dle n¢hoz soud zamitne zalobu, neni-li
diivodna. Zalovana postupovala zcela v souladu s piislu§nymi ustanovenimi zikona a
spravniho fadu dle ndzoru soudu, fadné zjistila skutkovy stav, zddnym zplisobem nezkratila
zalobce v jeho pravech pted ¢i pii vydani napadeného rozhodnuti, tedy neporusila § 3 ani jiné
paragrafy spravniho fadu, kdyz postupovala v prub¢hu fizeni fadné a v Zadném piipadé nelze
po ni pozadovat, aby piezkoumala odvolaci diivody sméfujici proti rozhodnuti vydaném sice
v této véci, ale jiz v roce 2011, které vSak bylo zalovanou zruseno pied vydanim napadeného
rozhodnuti, ale i pfed vydanim rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné ze dne 31.1.2014.
Zalobce mé&l moZnost své namitky proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné fadné uplatnit
v podaném odvoléni, pficemz pouze jeho necinnosti k tomu nedoslo.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.t.s. tak, jak je ve
vyroku II. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni
nendlezi a Zalovand nepozadovala ndhradu nakladu tizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorudeni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 22. fijna 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



