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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyit Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobcii: a) Vodafone
Czech Republic, a.s., se sidlem Vinohradskd 167, 100 00 Praha 10, b) Telefonica Czech
Republic, a. s. (dfive Telefonica O2 Czech Republic, a. s.), se sidlem Za Brumlovkou 2/266,
140 22 Praha 4, proti zalovanému Ceskému telekomunikaénimu tfadu, se sidlem Sokolovska
219, 190 00 Praha 9 — Vysofany, o zalobach proti rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikacniho utadu ze dne 31. biezna 2010, €. j. 12 903/2010-603,

takto:
I. Zaloba Zalobce a) se zamita.

II. K Zalobé& Zalobce b) se rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho iadu
ze dne 31. biezna 2010, €. j. 12 903/2010-603, rusi a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

III. Zadny z Gcastnikii nema priavo na nahradu nakladu Fizeni o Zalobé Zalobce

a).

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) niklady Fizeni ve vysi 8000 K¢ ve
lhiité tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Spolecnost Telefonica O2 Czech Republic, a. s. (dale jen ,,Telefonica®), podala dne
29. dubna 2008 u zalovaného névrh na vydani rozhodnuti ve sporu o zaplaceni ceny za sluzbu
pfeneseni Cisla ze sit€ navrhovatele (tj. z jeji vlastni sit¢) do sit€ odpirce (tj. spolecnosti
Vodafone Czech Republic, a.s.; dale jen ,,Vodafone®); konkrétn¢ se domahala toho, aby
odpirci byla ulozena povinnost zaplatit navrhovateli cenu za sluzbu pfeneseni ¢isla za obdobi
od ledna 2006 do biezna 2008 ve vysi 156 478 187,25 K¢.
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Piedsedy Rady CTU néavrh zamitl dne 29. gervence 2008; Rada CTU vsak k rozkladu
Telefoniky toto rozhodnuti zruSila svym rozhodnutim ze dne 16. fijna 2008 a vratila véc
organu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Jelikoz nebylo sporu o to, ze Telefonica v daném
obdobi poskytovala sluzbu pteneseni Cisel, mél by spravni organ urcit — nepfistoupi-li na
castku pozadovanou Telefonikou, nebot’ tato ¢astka nékolikandsobné prevysuje ¢astku, kterou
spravni organ stanovil v bieznu 2008 — jakou ¢astku ma Vodafone Telefonice uhradit.

Dne 29. fijna 2008 navrhla Telefonica, aby Vodafonu byla uloZena povinnost zaplatit
cenu za sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla za obdobi od 1. dubna 2008 do 31. ¢ervence 2008
ve vysi 34 146 211,05 K¢; toto fizeni bylo spojeno s fizenim tykajicim se pfedeslého obdobi a
zahajenym dne 29. dubna 2008.

Spravni organ rozhodnutim ze dne 23. prosince 2009 ¢astecné vyhovél navrhu a ulozil
Vodafonu povinnost zaplatit za pienesena telefonni Cisla v obdobi od 1.ledna 2006 do
31. Cervence 2008 castku 41 895 187,60 K¢ veéetné DPH spolu se zdkonnym urokem z
prodleni; ve zbyvajici Casti (co do ¢astky 148 729 210,70 K¢€) navrh zamitl. Uvedl, ze cena za
pfeneseni Cisel byla pravomocné stanovena ve spravnim fizeni v bfeznu 2008 s tim, Ze ji neni
mozn¢é piekrocit, avSak ucastnici si mohou sjednat ceny nizsi (to se nestalo).

Oba ucastnici podali proti rozhodnuti rozklad. Rada CTU svym rozhodnutim ze dne
31. bfezna 2010 zamitla rozklad Telefoniky, kdezto rozkladu Vodafonu ¢astecné vyhovéla a
ulozila mu, aby uhradil Telefonice castku 41 895 187,60 K¢ vcetné DPH, ovSem bez
ptisluSenstvi. Telefonica poskytovala Vodafonu sluzbu pfenosu mobilnich ¢isel na zékladé
zakonné povinnosti, ovSem Uctovani sluzby nebylo mezi stranami nijak smluvné upraveno a
az do okamziku rozhodnuti sporu (ktery stanovil cenu témeét pétinasobné nizs§i oproti cené
uctované Telefonikou) nebyla zndma vySe zdvazku Vodafonu viici Telefonice. Vodafone tak
nemohl plnit, jelikoZ neznal dluznou ¢astku, a nemohl se tak dostat do prodleni s plnénim.
Pouziti § 369a obchodniho zakoniku neni namisté, nebot’ prodleni se splnénim zavazku
nejprve piedpokladd vznik tohoto zavazku. Vodafone by se tak dostal do prodleni aZ tehdy,
pokud by nesplnil povinnost stanovenou v tomto spravnim fizeni.

Rada CTU vsak nesouhlasila s vyhradami Vodafonu proti vypoétu ceny. Vodafone uvedl,
ze podle pouzitého vzorce zavisi cena na skutecném poctu Cisel pfenesenych z dané sité, a to
navic takovym zplisobem, ze ¢im méné Cisel je pfeneseno, tim je cena vyssi. Opoustény
operator ma pfitom ve své moci ovlivnit pocet uspéSnych pienost Cisla ze své sité, a tim 1
cenu. Podkladem pro urceni ceny je rozhodnuti ze dne 25. biezna 2008, ¢.j. 875/2006-
610/XXIL.vyt., které vSak podle Vodafonu stanovilo cenu pro budouci uzavieni dodatku, a
neupravovalo tak vztahy v minulosti; pfi urceni ceny by mél ufad vychazet Cisté z § 55
zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Rada CTU ktomu uvedla, Ze
spravni organ prvniho stupné vychdzel pii urCeni vySe kompenzace nakladli z pravniho
nazoru spravniho orgénu druhého stupné vyjadiené¢ho v rozhodnuti ze dne 16. fijna 2008 (na
str. 15). Spravni organ prvniho stupné¢ rovnéz ftadné =zdtvodnil, pro¢ vychazel
z pravomocného rozhodnuti ze dne 25. biezna 2008, €. j. 875/2006-610/XXI.vyf., a pro¢ byly
uvedeny castky za preneseni Cisla s rozliSenim podle jednoduché a komplexni objednavky
a podle poc¢tu komplexnich objednavek.

Oba operatofi podali proti tomuto rozhodnuti zalobu. Zatimco Vodafone — vedle namitky
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti — poukazoval na to, Ze ceny za sluzbu pieneseni telefonniho
gisla by mély byt u obou operatorti stanoveny symetricky, aby tak rozhodnuti CTU bylo
souladné s pravidly hospodaiské soutéze a dobrymi mravy, Telefonica pozadovala, aby
Vodafonu byla uloZena i povinnost zaplatit ji uroky z prodleni z dluzné ¢astky ve smyslu §
369 odst. 1 a § 369a obchodniho zékoniku, resp. § 517 (starého) obcanského zakoniku.
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Méstsky soud rozhodl svym rozsudkem ze dne 13. listopadu 2013 tak, Zze obé Zaloby
zamitl. Proti rozsudku podali oba zalobci kasa¢ni stiznost. O jejich kasacnich stiznostech
rozhodl Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 25. zati 2014 tak, ze

—zru$il rozsudek méstského soudu ze dne 13.listopadu 2013 a vratil mu véc
k dalSimu fizeni,
—zamitl kasac¢ni stiznost Vodafonu

—a rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Vodafonu.

V odiivodnéni se ztotoznil se zdvérem meéstského soudu, podle néjz nebyla Zzaloba
Vodafonu diivodna; naproti tomu vytkl méstskému soudu nespravné posouzeni zalobnich
namitek Telefoniky. Z § 34 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, podle
NSS plyne, Ze povinnost zajistit sluzbu pienositelnosti telefonnich ¢isel vznika na zakladé
zakona ¢. 127/2005 Sb. a pravni skutecnosti, kterou je v tomto piipad¢ kvalifikovand zadost
zékaznika o pienos telefonniho ¢isla. Zaroven neni sporu o to, Ze tento pravni (zavazkovy)
vztah vznikajici v souvislosti se sluzbou pfenositelnosti ¢isel je vztahem uplatnym. Neni tedy
pravda, ze zavazkovy vztah do nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti vitbec neexistoval,
nebot’ tu chybéla dohoda stran o cené sluzby, a platebni povinnost Vodafonu tak byla
konstitutivné stanovena az napadenym rozhodnutim. Takové uvahy by byly pfiléhavé
v piipad¢ ryze soukromopravniho vztahu, v némz je podminkou vzniku zavazku shodny
projev ville stran ohledn¢ podstatnych nalezitosti zavazkového vztahu, tedy podle typu
zavazku zpravidla i ohledn¢€ vySe uplaty. V nyni posuzovaném piipadé se vSak o takovy
piipad nejednd a soukromopravni principy tak nelze aplikovat beze zbytku.

Zavazkovy vztah mezi obéma operatory souvisejici se sluzbou ptenositelnosti Cisel tedy
podle NSS vznikl nikoli jejich dohodou, ale jiz kvalifikovanou zadosti zdkaznika o pfenos
telefonniho ¢isla, resp. zpracovanim objednavky na pfeneseni tohoto cisla. Dohoda obou
operatora (resp. vydani napadené¢ho rozhodnuti) mohla hypoteticky zménit pouze ¢ast obsahu
tohoto zavazkového vztahu (napt. vysi ceny), avsak na samotny vznik (¢i zanik) tohoto vztahu
neméla vliv, nebot’ ani vzdjemnou dohodou stran se operatofi nemohli zprostit povinnosti
zajistit sluzbu pifenositelnosti ¢isel. Méstsky soud tedy podle NSS pochybil, kdyz urcil vznik
platebni povinnosti Vodafonu az k okamziku nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti;
v disledku toho také nespravné posoudil souvisejici otazku naroku Telefoniky na uroky
z prodleni z odmény za prenesend Cisla. NSS proto ulozil méstskému soudu, aby se v novém
fizeni zaméfil na uréeni okamziku vzniku zdvazku mezi operatory a doby prodleni Vodafonu
s penézitym plnénim a aby v téchto intencich znovu posoudil zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Tolik rozsudek NSS. Ptredtim, nez se méstsky soud opétovné bude zabyvat zalobou
Telefoniky, kterou v pfedchozim fizeni posoudil nespravné, musi vé€novat pozornost i Zalobé
Vodafonu. Méstsky soud souhlasi s tim, ze ,,zrusent jediného vyroku o zamitnuti obou zZalob
tedy nebude bez dalsiho znamenat opétovny prezkum napadeného rozhodnuti v intencich
Zalobnich namitek stéZovatelky a) [tj. Vodafonu/* (viz odst. 15 rozsudku NSS): poté, co se
NSS zabyval kasa¢nimi ndmitkami Vodafonu a zamitl je jako nediivodné, jiz vskutku neni
prostor pro to, aby méstsky soud zkoumal opravnénost zalobnich ndmitek Vodafonu, nebot’ i
v tomto ohledu je vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 25. zafi
2014 (jinymi slovy — zavéry meéstského soudu k zalobé Vodafonu jsou s ohledem na
nedivodnost kasacni stiznosti Vodafonu spravné v té podobé, v jaké zaznély v jeho predeslém
rozsudku). Nejvyssi spravni soud vSak — ackoli vyhovél kasacni stiznosti pouze jednoho
z operatori (Telefoniky), kdezto kasacni stiznost druhého (Vodafonu) zamitl — zaroven
vyrokem I svého rozsudku zrusil predesly rozsudek méstského soudu jako celek. Tim nastal
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stav, v némz dosud nebylo formalné rozhodnuto o Zzalobé Vodafonu (vyrok méstského soudu
o zamitnuti obou Zalob totiZ nebyl zruSen jen v Casti, v niz — nespravné — zamitl Zalobu
Telefoniky, ale 1 v ¢asti, v niz — spravné — zamitl Zalobu Vodafonu). Méstsky soud proto
poklada za formaln€ spravné, aby i vtomto novém rozsudku opétovné rozhodl o Zalobé
Vodafonu — pochopitelné zptisobem, ktery je souladny se zavéry rozsudku NSS. K vyroku I
nového rozsudku meéstského soudu se tak vztahuje prvni ¢ast odivodnéni, kterd piebird
vyporadani Zalobnich namitek Vodafonu z ptedeslého zruSeného rozsudku méstského soudu.

Zaloba Vodafonu neni davodna.

Zalovany pii rozhodovéani v této véci postupoval podle § 55 zdkona &. 127/2005 Sb.
Podnikatel, ktery je povinen poskytovat sluzbu podle § 34 (4. sluzbu prenositelnosti
telefonnich cisel), sjednd podle § 55 odst. 1 ceny za propojeni v souvislosti s poskytovanim
téchto sluzeb tak, aby tyto ceny byly nakladové orientovany. Podle § 55 odst. 2 se nédkladové
orientovanou cenou rozumi cena, kterd zahrnuje efektivné a uceln¢ vynalozené néklady a
piiméfeny zisk. Tato cena se sjedna tak, aby zajistila navratnost investic v piiméfeném
casovém obdobi a zohlednila piislusna rizika.

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, jak namital Vodafone. Vodafone ve svém
rozkladu ke sporné otazce uvedl, Ze nepovazuje rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2008, ¢.].
875/2006-610/XXI.vyt., za podkladové rozhodnuti pro feSeni tohoto sporu, nebot toto
rozhodnuti stanovilo povinnost do budoucna. Podle Vodafonu je nespravné, pokud cena za
pieneseni Cisla zavisi na skute€ném poctu prenesenych Cisel. Kdyby spravni organ vychazel
Cisté z § 55 zakona ¢. 127/2005 Sb., nic mu nebranilo ur€it symetrické ceny v souladu
s ochranou hospodaiské soutéze a se zasadou dobrych mravil. Zalovany sice na tuto namitku
reagoval struéné, ovSem soud to nepoklada za vadu. Jak totiZ Zalovany konstatoval, a jak si to
soud ovéfil 1 ve spravnim spisu, stejnou namitku vznesl Vodafone uz v pribéhu tizeni na
prvnim stupni (viz jeho vyjadfeni ze dne 28. dubna 2009) a spravni organ prvniho stupné na
ni reagoval (viz str. 15 jeho rozhodnuti). Vysvétlil, ze 1 v tomto fizeni bude vychdzet z cen
stanovenych rozhodnutim ze dne 25.biezna 2008, ¢.j. 875/2006-610/XXIL.vyt.; ty byly
zjistény na zaklad¢é kalkulaci od ucastnikli, které spravni organ provétil aupravil podle
principti jednotné metodiky pro pienositelnost telefonnich ¢isel. Ptihlédl také ke konkrétnim
postuptim pfi zpracovani objednavky u kazdého tcastnika tizeni. Takto stanovené ceny jsou
primérné a berou v vahu naklady let 2006-2010.

Samotnou metodiku, kterou spravni organ uzil pfi vypoctu nakladii na zpracovani
objednavky u opousténého operatora, pfitom Vodafone nezpochybnil: pouze trva na tom, Ze
tyto naklady by mély byt u vSech operatort stejné, a argumentuje v obecné roviné ochranou
hospodaiské soutéze, dobrymi mravy a smyslem pravni Upravy pienositelnosti ¢isel. Takto
obecna argumentace vSak nemize uspét, pokud proti ni stoji podrobné¢ zdiivodnéné propocty,
v nichZ spravni organ uzil nejen sviij odborny odhad, ale také konkrétni jiz existujici idaje o
vynalozenych nakladech za roky 2006 a 2007. Vodafone netvrdi, ze tyto tidaje a propocty
jsou nespravné; je ale pfesvédcen, ze pokud u n¢j samotného ¢ini naklady na jedno ptenesené
Cislo 418 K¢, melo by to u Telefoniky cCinit pravé tolik, a nikoli 524 K¢&. Telefonica vSak
dolozila své skute¢né vynalozené naklady pravé tak, jako to udélal Vodafone, a spravni organ
pracoval s t€émito skutecnymi a dolozenymi néklady. V takové situaci neni dost dobie mozné,
aby Telefonice byla upfena uhrada c¢éasti ndkladid jen proto, ze jeji ndklady jsou podle
subjektivniho ndzoru Vodafonu ,,moc vysoké“. (Dovedeno ad absurdum by to znamenalo, ze
spravni organ by mohl na zdklad€ své vlastni Uvahy dospét k tomu, jakd céastka jemu
samotnému pfipada ,,pfimefend” a ,,trzn¢ spravedliva®™, a z této ¢astky by mohl vychazet, bez
ohledu na to, Ze by byla nizsi nez skute¢né dolozené naklady kteréhokoli z operatort.)
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Otazkou opravnénosti a efektivnosti ndkladi obou operatord na pieneseni Cisla se
méstsky soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 29. €ervna 2012, €. j. 9 Ca 318/2008-88;
zavery tohoto rozsudku pak potvrdil i Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 23. zafi
2013, ¢.j. 8 As 114/2012-57, a méstsky soud tak ani v nyni projednavané véci nevidi davod
pro odlisné posouzeni. Jak jiz zaznélo v pravé zminénych rozsudcich, Zalovany je sice obecné
povinen vytvafet predpoklady pro fadné fungovani hospodaiské soutéze a dbat na to, aby
nedochazelo k narusovani nebo omezovani hospodaiské soutéZe v odvétvi elektronickych
komunikaci [§ 4 a § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 127/2005 Sb.], ovSem pfi stanoveni vySe
ceny za preneseni telefonniho ¢isla musi postupovat podle specialni Gpravy obsazené v § 55
odst. 1 a 2 zékona ¢. 127/2005 Sb. — tedy dbat na to, aby ceny zahrnovaly uc¢eln¢ vynalozené
naklady a pfiméfeny zisk. Zalovany u obou operatorii postupoval podle jednotné metodiky a
do vypoctu ceny zahrnul pouze takové néklady, které¢ vyhodnotil jako efektivni. Mé&stsky soud
ve svém rozsudku ve véci 9 Ca 318/2008 zdlraznil, Ze oba operatofi maji jinou obchodni
strategii pi1 budovani sité, odliSny pocet klienti a po€et prenaSenych Cisel, pii své Cinnosti
pouzivaji odliSné postupy a technickd feseni (IT systémy apod.); v zavislosti na téchto
rozdilech se pak logicky vzajemné 1i$i téZ jednotlivé ekonomicky opravnéné naklady. Soud
také poukazal na to, Ze Vodafone neoznacil ani jednu z konkrétnich nakladovych polozek
Telefoniky, kterou zZalovany zahrnul do kalkulace ceny za pifeneseni telefonniho Cisla, za
neefektivni, natoz aby neefektivitu nékteré z téchto poloZek v fizeni prokéazal. Namitka
Vodafonu, podle niz jej rozhodnuti zalovaného diskriminuje (nebot’ jej nuti platit Telefonice
vy$§i cenu za pieneseni Cisla, nez Telefonica za stejnou sluzbu plati jemu) a zakladd nerovné
podminky na trhu, tak ziistdva i v tomto fizeni nepodloZzenym tvrzenim.

RovnéZ neobstoji namitka, podle niZ rozhodnuti Zalovaného nemiiZze vyvolavat G¢inky do
minulosti, a zalovany by tedy mél samostatné stanovit cenu za obdobi od 1. ledna 2006 do
31. Cervence 2008. Vodafone tu uvadi stejné argumenty, které soud pravé vyporadal — totiz Ze
ceny mély byt stejné pro oba operatory. Soud dodava, Ze neni zadny diivod pro to, aby ceny
pravé v uvedeném obdobi byly uréovany jinym zptisobem nez v obdobi nasledném — uz proto,
7Ze cena za prenositelnost byla stanovena pii znalosti skute¢nych ndkladi a za pomoci
odborného odhadu ve vztahu k celému pétiletému obdobi 2006 — 2010. Vytrhavat z tohoto
komplexné posuzovaného obdobi jakykoli dil¢i usek a stanovit pro néj odlisné ceny by bylo
nelogické.

Zaloba Telefoniky je dtivodna.

Podle § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku plati, ze je-li dluznik v prodleni se splnénim
penézitého zavazku nebo jeho Casti a neni smluvena sazba urokti z prodleni, je dluznik
povinen platit z nezaplacené Castky uroky z prodleni urené ve smlouvé, jinak urcené
predpisy prava obcanského. Podle § 369a odst. 1 obchodniho zdkoniku ve vztahu mezi
podnikateli (...), jehoZz predmétem je uplatnd dodavka zbozi nebo sluzeb, vznika véfiteli
pravo na urok z prodleni stanoveny piedpisy prava obcanského (§ 369) dnem nasledujicim po
dni splatnosti nebo po uplynuti lhity k placeni ceny dodavky stanovenymi smlouvou (...).

Mestsky soud odkazuje v otazce vzniku zévazkového vztahu a naroku Telefoniky na
uroky zprodleni na zavazny nazor rozsudku NSS ze dne 25.zafi 2014 tak, jak je
rekapitulovan shora.

Telefonica poskytovala Vodafonu podle § 34 zakona ¢&. 127/2005 Sb. sluzbu
ptrenositelnosti telefonnich ¢isel. O cené¢ za tuto sluzbu se vSak operadtoii nedohodli, a
Telefonica proto uctovala Vodafonu c¢astku 2085 (resp. 2595) K& za prenesené Cislo.
Vodafone s touto ¢astkou nesouhlasil a faktury za poskytnutou sluzbu neplatil. Spravni orgén
prvniho stupné na navrh Telefoniky rozhodl, Ze Vodafone je povinen uhradit Telefonice jako
kompenzaci nakladi za prenesena telefonni ¢isla v obdobi od 1. ledna 2006 do 31. Cervence
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2008 castku 41 895 187,60 K¢. K otdzce urokil z prodleni konstatoval, ze Telefonica plnila
zékonnou povinnost, zarovenl vSak neprokdzala, kdy Vodafone obdrzel jednotlivé faktury, a
proto je nutno pravo na Uhradu Grokd z prodleni posuzovat podle § 369a odst. 2 pism. b)
obchodniho zékoniku, podle néhoz toto pravo vznikne uplynutim 30 dnii od obdrZeni zboZi
nebo sluzby. Telefonica zaroven nepozadovala splatnost faktur diive nez 30 dnli od ukonceni
jednotlivého mésice, ve kterém byla sluzba pteneseni ¢isel poskytnuta, a proto spravni organ
prvniho stupné urc€il jako okamzik prodleni den nasledujici po splatnosti faktur.

V souladu se zavéry NSS nemlze méstsky soud piijmout tvrzeni Zalovaného, podle néjz
tu do nabyti prdvni moci napadeného rozhodnuti viilbec neexistoval zdvazkovy vztah mezi
obéma operatory, nebot’ tu chybéla dohoda stran o cen¢ sluzby, a podle n&jz tak byla platebni
povinnost Vodafonu konstitutivné stanovena azZ napadenym rozhodnutim. Naopak zavazkovy
vztah mezi obéma operatory souvisejici se sluzbou prtenositelnosti Cisel vznikl jiz
kvalifikovanou zadosti zdkaznika o pfenos telefonniho &isla, resp. zpracovanim objednéavky
na preneseni tohoto ¢isla. V takto vzniklém zavazkovém vztahu byla Telefonica opravnéna
pozadovat i Urok z prodleni; jeji Zalobni namitky, kterymi brojila proti nepfiznani troku
z prodleni, jsou tak divodné. Soud povazuje za spravny nazor Telefoniky (ostatné piijaty 1
spravnim organem v prvnim stupni s ohledem na to, Ze nebylo prokazéano, kdy Vodafone
obdrzel jednotlivé faktury), podle n€jz nastalo prodleni Vodafonu vzdy v den nésledujici po
splatnosti jednotlivych faktur. Telefonica se ve své zalobé blize nevénovala tomu, v jaké vysi
mély byt uroky z prodleni stanoveny; i1 zde vSak dospél soud ve shod€ s organem prvniho
stupné k zavéru, ze Telefonice nalezi zdkonny urok z prodleni, nikoli (vy$si) smluvni Grok ve
vysi 0,05 % za kazdy den prodleni, ktery si operatofi mezi sebou sjednali az po¢inaje dnem
9. nora 2009.

Vodafone se svymi namitkami tedy neuspél, a méstsky soud proto zamitl jeho zalobu jako
nedivodnou. Naproti tomu Telefonica byla se svou Zalobou uspé$nd; soud proto zrusil
napadené rozhodnuti a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude Zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3 soudniho
fadu spravniho (zékon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,,s. . 5.“). Vodafone nemél ve véci uspéch, a
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé Vodafonu
nevznikly zadné naklady nad rAmec bézné tfedni ¢innosti. Usp&iné Telefonice nalezi nahrada
nakladl fizeni o Zalobé€ 1o kasacni stiznosti, kterou je povinen zaplatit zalovany. Naklady
Telefoniky jsou tvofeny soudnimi poplatky za Zzalobu ve vys$i 3000 K¢ a za kasac¢ni stiznost ve
vys$i 5000 K¢; celkem tedy Telefonice nalezi 8000 K¢.

Pouceni: Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku neni ptipustna; to neplati, je-li jako
divod kasacni stiznosti namitdno, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. Kasacni
stiznost lze podat ve lhit¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. listopadu 2014
JUDr. Eva Pechova  v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



