Cislo jednaci: SA 225/2010 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyint Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce P. T. T. proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem ndm. Hrdin 1634/3,
postovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9. srpna 2010,
&.j. CPR-1718-1/CJ-2010-9CPR-C235,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 9.srpna 2010, &.j. CPR-1718-1/CJ-2010-
9CPR-C235, se rusi a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7808 K¢& ve lhiité
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. fijna 2009 zamitla Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektorat cizinecké policie Rumburk, skupina
povolovani pobytu Dé&cCin, zalobcovu zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi
Ceské republiky podle § 46 odst. 1 a § 56 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincli na tizemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zikont; zjistila totiz, Ze zalobce je
evidovan v evidenci neZadoucich osob.
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K Zalobcovu odvoléani proti tomuto rozhodnuti zménila Zalovana formulaci vyroku svym
rozhodnutim ze dne 9.srpna2010; vécné ale zistalo rozhodnuti nezménéno. Zalovana
zdiraznila, Ze ke dni vydani rozhodnuti v prvnim stupni, tj. k 6. fijnu 2009, byl zalobce
evidovadn v evidenci nezddoucich osob, a spravni orgédn tedy nemohl o jeho Zadosti
rozhodnout jinak. Ackoli bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi napadeno spravni zalobou,
zustavalo stale pravomocné, a bylo tak 1 nadale podkladem pro oznaceni Zalobce za nezadouci
osobu. Zadost o preruseni fizeni, sepsana dne 5. ¥jna 2009, byla spravnimu organu doruéena
az dne 7. fijna 2009, tedy po vydani rozhodnuti ve véci (navic bez ud€lené plné moci, ackoli
zadost podal za zalobce advokat).

V zalobé€ proti tomuto rozhodnuti Zalobce namitl, Ze do evidence neZadoucich osob byl
zafazen na zaklad¢ rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vydaného dne 13. kvétna 2010. Jelikoz
vSak proti tomuto rozhodnuti podal zalobu, ktera ma ze zakona odkladny ucinek, nemélo by
mit rozhodnuti o spravnim vyhoSténi ani negativni U¢inky ve form¢ zafazeni Zalobce do
evidence nezadoucich osob, nebot’ s ohledem na odkladny ucinek zaloby neni rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni vykonatelné. Naopak v této situaci by mé&l spravni organ prerusit fizeni
podle § 64 odst. 3 spravniho fadu z diivodu probihajiciho fizeni o pfedbézné otazce. Spravni
organ to neucinil, zalobce proto podal Zadost o pferuSeni fizeni; ani té vSak spravni organ
nevyhovél, ackoli podle § 64 odst. 2 spravniho fadu je to jeho povinnosti (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ve véci 11 Ca 365/2008). Déle spravni organy pochybily i tim, ze se
nezabyvaly divody, pro které byl Zalobce zatazen do evidence neZzadoucich osob, resp.
neuvedly z4dné tvahy o tom, zda byl Zalobce oznacen za nezadouci osobu ditvodné. Rovnéz
ve svém rozhodnuti opomnély zdivodnit, zda je rozhodnuti pfiméfené z pohledu dopadu do
soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ve véci 1 As
14/2008). Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc Zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalob& setrvala na zavérech vyslovenych v napadeném
rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby.

Zaloba je diivodna.

Prvni Zalobni namitka se tyk4 vlivu spravni Zaloby podané proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi na skutecnost, ze zalobce byl zanesen do evidence nezddoucich osob. Podle § 154
odst. 3 pism. b) zédkona €. 326/1999 Sb. Policie oznaci cizince za neZddouci osobu na zakladé
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je-li proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podana spravni zaloba, nastava ze zékona jeji odkladny ucinek; napadené rozhodnuti tedy
nelze vykonat, tj. cizince nelze vyhostit. Podani zaloby vSak nema vliv na pravni moc
napadeného rozhodnuti; i nadale tak rozhodnuti ziistdva pravomocné a na evidovani zalobce
v evidenci nezddoucich osob se nic neméni. Jiny vyklad by byl absurdni: cizinci by totiz
staCilo podat zalobu proti rozhodnuti o sprdvnim vyhoS$téni, aby negoval svij vyskyt
v evidenci nezadoucich osob, a pak by mohl ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu bez
ohledu na to, Ze byl bezprosttedné pfedtim vyhostén (a nebyt Zaloby, nemohl by se na Gizemi
zdrzovat déle nez po dobu nezbytn¢ nutnou, natoz tu dlouhodob¢ pobyvat). Tato namitka tak
neni divodna.

Nemuze obstdt ani namitka tykajici se zadosti o pieruSeni fizeni. Spradvni organ
vyrozumél zalobce dne 30. zati 2009 o tom, ze ve véci byly shromazdény potiebné podklady
pro vydani rozhodnuti. Sdélil zaroven zalobci, ze se s podklady mlize seznamit a vyjadrit se
k nim, pfipadn& navrhnout jejich doplnéni, ve 1hité peti dnt od pfevzeti vyrozuméni. Pokud
této své moznosti nevyuzije, vyda spravni organ rozhodnuti ve véci. Toto vyrozuméni si
zalobce prevzal dne 30. zaii 2009; lhtta péti dnit uplynula dne 5. fijna 2009, aniz zalobce
vyuzil moznosti seznamit se s podklady. Spravni organ tedy postupoval zcela ptredvidatelné,
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pokud dne 6. fijna 2009 rozhodl ve véci, a Zadost o preruSeni fizeni, kterda mu byla doruc¢ena
dne 7. fijna 2009, jiz nemohla jeho postup nijak zvratit. Neni podstatné, ze zddost byla podana
k postovni prepravé dne 5.fijna 2009; dilezité je naopak to, kdy byla spravnimu organu
dorucena, a kdy se o ni tedy fakticky dozvédél. Bézné (a ofekavatelné) prodleni zasilky
dodéavané postovni prepravou jde k tizi Zalobce.

Diivodna je vSak namitka treti, podle niz se spravni organy mély zabyvat diivody, pro néz
byl zalobce oznacen za nezadouci osobu. Z rozsudku NSS ve véci 1 As 14/2008, vydaného
dne 16. dubna 2008, plyne, Ze pti rozhodovani ve véci zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu nemohou spravni organy vychéazet pouze z holého faktu, ze zadatel je evidovan v
evidenci nezadoucich osob. Podkladem pro zafazeni cizince do evidence podle § 154 odst. 3
zékona €. 326/1999 Sb. je oznaceni cizince za nezddouci osobu. Pfi posuzovani otdzky, zda
oznaceni cizince jako nezddouci osoby ptichédzi v tivahu, je nutno posoudit pfimétenost tohoto
,»rozhodnuti*, resp. ikonu, a to z pohledu dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince.
V ramci fizeni ve véci zaddosti o povoleni k pobytu museji spravni organy provést a do svych
rozhodnuti zahrnout ivahu o tom, zda cizinec byl oznacen za nezadouci osobu ditvodné:
samotné oznaceni cizince za nezadouci osobu totiz nepodléhd samostatnému soudnimu
pfezkumu, protoZze nejde o rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzické osoby. Spravni
organy se tak nemohou omezit na pouhé konstatovani, Ze cizinec byl zatazen do evidence
nezadoucich osob, ale museji se zabyvat i konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, které vedly
pfisluSné spravni organy k zafazeni cizince do evidence. V projedndvané véci se témito
otazkami vibec nezabyval ani spravni organ prvniho stupné, ani Zalovany; napadené
rozhodnuti je proto v této ¢asti nepfezkoumatelné, protoze chybi tivaha o tom, zda byl Zalobce
divodné oznacen jako nezaddouci osoba a zda je tento tkon pfiméteny z hlediska dopadu do
jeho soukromého a rodinného zivota.

Zalobce se svou Zalobou tedy uspél; soud proto napadené rozhodnuti zrusil bez jednani
pro nepiezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,.s. f.s.”)] a vratil véc zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.).
V ném bude zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O néhradé nakladii fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, a zalovana je tak povinna zaplatit mu naklady fizeni o zalobé¢, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku (2000 K¢) a z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby —
prevzeti zastoupeni a podani k soudu (2 x 2100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a)ad), §7,§ 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) a pfechodného ustanoveni ¢l. II
vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., véetn¢ nahrady hotovych vydaji (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zalobciiv advokat je platcem dang z pfidané hodnoty, a odména se tak
zvysuje o Castku 1008 K¢ odpovidajici dani, kterou je tento zastupce povinen odvést z
odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji. Celkem tedy zalobci nalezi (2000 + 4800
+ 1008 =) 7808 K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasa¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. listopadu 2014

JUDr. Eva Pechovad  v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



