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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce pplk. Ing. V.
S. proti zalovanému fediteli 260. odboru Vojenského zpravodajstvi, s adresou pro doru¢ovani:
Utad pro pravni zastupovani Ministerstva obrany, postovni piihradka 154, namésti Svobody
471, 160 00 Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. ¢ervna 2010, ¢.j. 4-
15/2010/DP-5847-X11,

takto:

I. Rozhodnuti Feditele 260. odboru Vojenského zpravodajstvi ze dne
15. ervna 2010, ¢. j. 4-15/2010/DP-5847-XII, se rusi a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 7808 K& ve lhité
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce JUDr.
Stanislava Kadecky, Ph.D., advokata.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.kvétna2010 wulozil vedouci 262. oddéleni Vojenského
zpravodajstvi zalobci kazensky trest snizeni platu o 15 % na dobu dvou mésicti za to, Ze dne
24. srpna 2009 pied policejnim organem Policie CR umysIné uvedl do protokolu o trestnim
oznameni skutecnosti (v odivodnéni blize specifikované), o kterych se dozveédél pii vykonu
sluzby vojaka z povolani a pii plnéni ukola piislusnika Vojenského zpravodajstvi; tim porusil
svou povinnost zachovavat mlc¢enlivost ve smyslu § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani, a § 25 odst. 1 zdkona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal; feditel 260. odboru jako odvolaci organ vak
toto rozhodnuti o kézeiiském trestu potvrdil dne 15.¢ervna 2010. Zalobce piedlozil
v odvolacim fizeni listinu o zprosténi ml€enlivosti ze dne 8. prosince 2008, ta vSak byla
vyddna pouze pro Setieni ze strany orgdni Vojenské policie (tykajici se manipulaci
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s utajovanymi informacemi v letech 2006-2008 na Ufadu piidélence obrany pii
Velvyslanectvi CR v Ruské federaci a podezieni z trestného &inu zprotiveni a donuceni
k poruSeni vojenské povinnosti). Kdzensky ptestupek byl se zalobcem fadné projednan;
zalovany nemohl vyhovét zalobcové Zzadosti o zptistupnéni celého spisu, protoze jim
pozadované dokumenty viibec nejsou soucasti spisu. Rovnéz nebyla zalobci vyhotovena kopie
podnétu k zahajeni kazenského fizeni, protoze podnét je sluzebni dokument, ktery spada pod
povinnost zachovavat mlcenlivost, a zdkon neuklddd povinnost poskytovat ucastniku
v prubéhu fizeni o kdzeniském prestupku kopie spisu. Provedeni dalSich zalobcem navrzenych
diikazli povazoval Zalovany za nadbytecné.

V zalobé proti rozhodnuti o odvolani zalobce namitl, Ze se tvrzeného kézeniského
prestupku nedopustil. Mlcenlivost, jejiz poruSeni je zalobci kladeno za vinu, je neurcitym
pravnim pojmem, ktery mél spravni organ nejprve vylozit a teprve poté jej konfrontovat se
skutkovymi zjisténimi v daném piipadé. Zalovany povazuje veskeré informace, jez se vojak
dozvi pfi své ¢innosti, za informace podléhajici povinnosti ml¢enlivosti; takovy vyklad vSak
je nepfiméfené extenzivni. Zalobce podanim trestniho oznameni pouze plnil svou zdkonnou
povinnost oznamit trestny ¢in; jelikoz tu Slo o podezieni z trestného ¢inu vyzvédacstvi a
ohroZeni utajované informace, neuplatiiovala se ve vztahu k t¢émto ¢inim vibec zakonna
povinnost mlcenlivosti (§ 168 odst. 1 a 3 trestniho zdkona z roku 1961). Vyslech svédka
v ramci této oznamovaci povinnosti jist¢ nemize byt podminén souhlasem osoby (spravniho
organu), vu¢i niz (némuz) také oznamovaci povinnost sméfuje. Krom toho byl Zalobce
rozhodnutim ministryné obrany ze dne 8. prosince 2008 zprostén mlcenlivosti ve vztahu ke
skutecnostem, jichz se tykal procesni Ukon ze dne 24.srpna 2009. K prokazani této
skutec¢nosti navrhl zalobce fadu diikazi; organ prvniho stupné to vSak zcela opomenul a organ
druhého stupné zamlcel, Ze Zalobce byl zprostén ml€enlivosti 1 pro ptipadné trestni fizeni.

Napadené rozhodnuti postrada nalezité odlivodnéni, vahy spravniho orgénu z néj nejsou
vibec ziejmé, stejné€ jako neni patrné, na zakladé jakych dikazii spravni organ rozhodoval a
jak tyto dikazy hodnotil. Spravni orgén se rovnéz nezabyval naplnénim jednotlivych znakt
skutkové podstaty kazeniského prestupku; v odiivodnéni je nedostateCné¢ popsano, jakym
konkrétnim jedndnim mél Zalobce porusSit pravem chranény objekt kazenského piestupku,
ktery také neni nijak specifikovan. Rozhodnuti opomiji subjektivni stranku kazeiiského
pfestupku 1 okolnosti a nasledky Zalobcova jednani (§ 54 odst. 3 zdkona o vojacich
z povolani). Vysi a druh ulozeného trestu zdlivodnil spravni organ jen poukazem na
mimotadnou senzitivnost informaci sdélenych zalobcem do protokolu dne 24. srpna 2009;
takové odiivodnéni ovSem nemutze obstat. Spravni organ pochybil i pti vedeni fizeni, nebot
7alobci opakované neumoznil nahlédnout do spisu. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil
rozhodnuti vydana v obou stupnich a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svych zavérech. Obsah pojmu ml&enlivosti neni
titeba vykladat; z vyctu citlivych skutecnosti, které Zalobce uvedl ve svém trestnim oznameni
a zejména do protokolu, je zfejmé, Ze tyto tdaje nelze v zajmu ozbrojenych sil sd€lovat jinym
osobam. Z § 25 zakona o Vojenském zpravodajstvi je zfejmé, Ze povinnost mlc¢enlivosti plati
absolutné, tedy o vSech skute¢nostech a vici vSem osobam, jakoz i vii¢i orgdniim ¢innym
v trestnim fizeni. Podle § 168 tehdy platného trestniho zdkona byl Zalobce povinen oznamit
podezieni ze spachani trestného ¢inu pouze svému veliteli nebo naéelnikovi. Zalovany dodal,
ze to sice zalobce v minulosti ucinil, ale veskerd nafizena Setfeni méla vétSinou negativni
vysledek (v n€kterych ptipadech byly zjistény nedostatky a provedena naprava, netykalo se to
vsak trestného Cinu vyzvédacstvi €i ohrozeni utajovanych informaci). Jednani popsané
v zalobcové vypovédi ani vzdalené nenapliiuje skutkovou podstatu téchto trestnych cind,
nanejvys jde o prestupek podle zékona €. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti. Vyjimku z povinnosti ml€enlivosti stanovenou trestnim zdkonem
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jisté¢ nelze vykladat tak extenzivné, Ze kdokoli muze své oznameni oznacit nckterym
z trestnych ¢inli krytych oznamovaci povinnosti a poté fici, cokoli se mu zlibi. Krom toho 1
oznameni o spachani trestného ¢inu by bylo mozno ucinit v natolik obecné poloze, aby
povinnost mlcenlivosti nebyla naruSena (ostatné Zalobce byl pied vypovédi v tomto sméru
poucen); policejni organ by pak piipadn€é mohl poziddat ministra obrany, aby Zalobce
mlcenlivosti zbavil.

Skutkovy stav byl podle Zalovaného zjistén fadné. Sluzebni organ projednal se zalobcem
podezieni ze spachani kazenského ptestupku dne 11. kvétna 2010, o ¢emz ucinil pisemny
zaznam; zalobce byl vramci tohoto projedndni sezndmen s podnétem OKVB vcetné
identifikace konkrétnich informaci, v jejichz vyzrazeni je spatfovano poruseni ml¢enlivosti.
Zalobce se k obvinéni nevyjadiil, hned nasledujici den viak zacal predavat sluzebnimu organu
podani obsahujici dlouhy seznam vSech moZnych pisemnosti a stanovisek (vesmés
s kdzenskym prestupkem nesouvisejicich); témi navrhoval provést ditkaz, aniz vSak uvedl, co
jimi hodlé prokazat. Zakon o vojacich z povolani stanovi ve svém § 55 pro véci kazenskych
pfestupkll pouze 30denni subjektivni promlceci lhltu (pfedpoklada se mensi sloZzitost
dokazovani); hlavnim ufelem zalobcovych cetnych dikaznich navrhl bylo zahltit sluzebni
organ a dlouhym dokazovanim pfivodit zdnik odpovédnosti za piestupek. Vyrok napadené¢ho
rozhodnuti, ktery potvrzuje rozhodnuti vydané v prvnim stupni, aniz by zarovenn zamital
odvolani, je vsouladu s piilohou 17 Zéakladniho fadu ozbrojenych sil Ceské republiky,
vydaného prezidentem republiky podle § 50 odst. 3 zakona o vojacich z povolani. VySe trestu
je pfiméfend; sohledem na poruSeni zvlaStni povinnosti, kterd vyplyva ze Zalobcova
sluzebniho zatazeni u zpravodajské sluzby, byl zvolen citelnéjsi typ trestu, tj. snizeni platu,
ale v dolni poloviné rozmezi (dva mésice aZ z Sesti moznych).

24

Kazenské tizeni je zvlaStnim typem fizeni, na néZ se nevztahuje spravni fad. Jak zakon
o vojacich z povolani, tak Zakladni #4d ozbrojenych sil CR stanovi, Ze vojakovi se musi pied
uloZenim kazeniského trestu umoznit vyjadiit se k véci, navrhovat diikazy a h4jit se. Pravo na
nahliZeni do spisu a na potfizovani vypist a kopii vSak Gc€astnik kazeniského fizeni nema. Tato
jednodussi procesni pravidla souviseji s tim, ze primarnim ucelem kazenského prava je
udrZeni vojenské kazn€. Zakon piedpokladd vysSi rychlost a operativnost rozhodovani,
soucasné viak umoziuje ukladani mnohem méné citelnych trestdi. Zalovany proto navrhl
zamitnuti Zaloby.

Zaloba je diivodna.

Podle § 48 odst. 1 pism. c¢) zdkona o vojacich z povolani je vojak povinen zachovavat
mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se dozvédél pii vykonu sluzby a které v zajmu
ozbrojenych sil nelze sdélovat jinym osobam; to neplati, pokud byl této povinnosti zprostén
sluzebnim organem.

Podle § 25 odst. 1 zdkona o Vojenském zpravodajstvi jsou pfislusnici Vojenského
zpravodajstvi a kazdy, kdo plni ukoly podle tohoto zdkona, povinni zachovavat ml¢enlivost o
skute¢nostech, se kterymi se sezndmili pfi plnéni ukoll Vojenského zpravodajstvi nebo v
souvislosti s nimi. Podle § 25 odst. 2 tohoto zdkona mulize ministr obrany na zadost organi

¢innych v trestnim fizeni zprostit v potifebném rozsahu ml¢enlivosti osoby uvedené v odstavci
1.

Sluzebni funkcionafi pfi posuzovani zalobcova jedndni vychdzeli z podnétu odboru
kontroly a vnitini bezpec¢nosti 260. odboru Vojenského zpravodajstvi, znéjz zjistili, ze
zalobce dne 24. srpna 2009 ucinil trestni oznameni a uvedl pfitom skutecnosti, které se
dozvédél pii vykonu sluzby a pfi plnéni tkola ptislusnika Vojenského zpravodajstvi (ptilohou
podnétu byla kopie trestniho oznameni). Zalobce namital, Ze v rozhodnutich nebyl vyloZen
neurCity pojem ,,ml¢enlivost™; podle soudu tu vSak nejde o neurcity pojem, jehoz obsah by
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mél byt vykladan. Povinnost ulozend Zalobci zdkonem o vojacich z povolani (mlcenlivost
o skutec¢nostech, o nichz se vojak dozveédél ptfi vykonu sluzby a které v zdjmu ozbrojenych sil
nelze sdélovat jingym osobam) je o néco uzsi nez povinnost ulozend zakonem o Vojenském
zpravodajstvi (mlcenlivost o skutecnostech, se kterymi se pfislusnik Vojenského
zpravodajstvi sezndmil pfi plnéni tikoli Vojenského zpravodajstvi nebo v souvislosti s nimi);
pfesto vSak wvyklad sluZzebnich funkcionafi neni nepfiméfené extenzivni: povinnost
mlcenlivosti totizZ dopada na Siroky okruh skutecnosti, s nimiz se piislusnici seznamuji pii své
kazdodenni ¢innosti a které jsou podstatné pro vlastni vykon jejich ¢innosti (porusenim této
povinnosti by jist¢ nebylo sdélovani skute¢nosti bandlnich). Skutecnosti, které byly
v napadeném rozhodnuti identifikovany jako citlivé skuteCnosti sluzebniho charakteru,
nepochybné spliiyji to, Zze se s nimi zalobce sezndmil pii vykonu sluzby, a navic (specialni
podminka zakona o vojéacich z povolani) jsou takové povahy, ze je v zayjmu ozbrojenych sil
nelze sdélovat jinym osobam (napf. rozmisténi kancelaid Ufadu pfidélence obrany v ramci
Zastupitelského ufadu CR v Moskvé — véetné systémi zabezpedeni, kabelovych rozvodu,
rozmisténi jednotlivych PC stanic, Sifrovacich prostfedkli; vztahy mezi jednotlivymi
piislusniky Vojenského zpravodajstvi; specifikace prostiedkli speciadlniho utajeného spojeni
pouzivaného zahrani¢nimi pracovisti Vojenského zpravodajstvi; dokumenty stupné utajeni
»Duveérné®, se kterymi se seznamuji pouze piislusnici, kteti jejich znalost potiebuji k vykonu
sv¢ funkce).

Rozsah povinnosti mlcenlivosti si nemuze kazdy vojak ¢i kazdy ptislusnik Vojenského
zpravodajstvi vykladat subjektivné a poméfovat je svym vlastnim tGsudkem s vyznamem
jinych z4ymu, které se sd€lovanim skutecnosti chranénych povinnosti ml¢enlivosti domniva
h4jit; je tedy nespravna zakladni zalobcova argumentace, podle niZ ,,0znamoval trestny ¢in,
jak mu uklada trestni zdkon, a proto nemohl porusit povinnost ml¢enlivosti. Krom toho vojak
je podle § 168 odst. 1 trestniho zdkona (zékon €. 140/1961 Sb.) povinen ozndmit podezieni z
trestného ¢inu vyzveédacstvi a ohroZeni utajované informace svému veliteli nebo nacelniku,
nikoli Policii CR. Neni ziejmé, pro¢ se Zalobce o své vypovédi do protokolu dne 24. srpna
2009 zminuje jako o vyslechu svédka: Zalobce nevystupoval pied organem ¢innym v trestnim
fizeni jako svédek, ale jako oznamovatel trestného ¢inu.

Rozhodnutim ministryné¢ obrany ze dne 8. prosince 2008, jehoz se zalobce dovolava, byl
zalobce sice zproStén ml€enlivosti, ovSem pro potieby Setfeni Vojenské policie a pfipadného
nasledného trestniho fizeni ve véci mozného podezieni ze spachani trestného ¢inu zprotiveni
a donuceni k poruSeni vojenské povinnosti podle § 275 odst. 1 trestniho zdkona. Jde tu tedy o
jiné trestné Ciny, nez kterych se tykd Zzalobcovo trestni ozndmeni souvisejici s nyni
projednavanou véci. SluZebni funkcionatr ve druhém stupni se timto rozhodnutim ministryné
predlozenym spolu s odvoldnim zabyval a zhodnotil je spravné.

Soud rovnéZ nesouhlasi s tim, Ze by sluZebni funkcionaii nedostali své povinnosti zjistit
uplné a presné¢ skutkovy stav (§ 54 odst. 2 zdkona o vojacich zpovolani). Ke zjisténi
rozhodnych skutecnosti potiebovali pravé jen obsah trestniho ozndmeni, ktery tvotily mj.
prave i skuteCnosti chranéné. Dale bylo potieba ovétit, zda zalobee pro tento piipad nebyl
zproStén mlcenlivosti; listinou, kterou k tomu zalobce piedlozil, vSak bylo prokédzano, ze
zprosténi mlcenlivosti se tykalo jiného potencidlné trestného jednani, nez k némuz se
vztahovalo Zalobcovo trestni oznameni ze dne 18. Cervence 2009 (resp. jeho doplnéni ze dne
24. srpna 2009). Zalobce nevysvétlil, pro¢ by pro zavéry sluzebnich funkcionaft o poruseni
mlcenlivosti mély byt podstatné i cetné dalsi listiny, které oznacil ve svych navrzich na
provedeni ditkazii. Podle oznaceni listin se zda, Ze dokumentuji diivéjsi zalobcovu aktivitu ve
véci jednani, které se pak stalo pfedmétem jeho trestniho ozndmeni; Zalobce se tu snazi
dolozit, Ze toto jednani zavazné poskozuje chranéné zajmy Ceské republiky. Pro zavér o
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poruseni povinnosti ml¢enlivosti jsou vSak takové skute€nosti nerozhodné, jak soud vysvétlil
vyse.

Soud ma na rozdil od Zalovaného za to, Ze 1 v kazeniském fizeni mé vojak pravo nahlizet
do spisu, ktery je v jeho véci veden. Podle § 54 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani se pred
ulozenim kézenského trestu musi uplné a presné zjistit skutkovy stav. Vojakovi se musi pred
uloZzenim kazenského trestu umoznit vyjadrtit se k véci, navrhovat diikazy a hajit se. Zakon o
vojacich zpovolani obsahuje specidlni procesni Upravu (zejména v § 144 — § 158,
Rozhodovani ve vécech sluzebniho pomeru, ale 1 pravé pro potieby ukladani kéazenskych
trestll) a spravni fad se tu uzije jen subsidiarn¢é (viz § 144 zakona o vojacich z povoldni).
Pravidlo § 54 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani je formulovano ponékud odlisné nez
pravidlo § 36 spravniho fadu, které Gcastniklim fizeni zaklada pravo navrhovat dikazy (odst.
1), vyjadfit v fizeni své stanovisko (odst. 2) a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti (odst. 3).
Presto vSak podle soudu i procesni opravnéni vojaka podle § 54 odst. 2 zakona o vojacich
z povolani zahrnuji pravo seznamit se s podklady, tedy nahlizet do spisu, protoze jinak by
vojak nemél moznost zjistit, o¢ se opiraji skutkova zjisténi sluzebniho funkcionare a jak je
pfipadné tfeba doplnit dokazovani. Ostatné ktémuz zavéru dospiva 1 Zakladni ftad
ozbrojenych sil CR jako wvnitini piedpis, ktery vydava prezident jako vrchni velitel
ozbrojenych sil a ktery ve smyslu § 50 odst. 3 zdkona o vojacich zpovolani stanovi
podrobnou tpravu vojenského kazenského prava. Podle bodu 133 tohoto fadu mé vojak pred
uloZzenim kdézeniského trestu pravo sezndmit se se vSemi dikazy, které proti nému byly
shromazdény, navrhnout dalsi diikazy, vyjadfit se k véci a hajit se.

V této véci nebylo zalobci umoznéno nahlédnout do spisu, nemélo to vSak vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti. Jedinymi podklady rozhodnuti byl totiz podnét odboru
kontroly a vnitini bezpecnosti 260. odboru Vojenského zpravodajstvi ze dne 16. dubna 2010,
jehoz obsah byl zalobci sdélen slovo od slova pii projednani kazeniského piestupku dne
11. kvétna 2010 (to dokldda zaznam ze dne 11. kvétna 2010, ktery Zzalobce podepsal a ktery
posléze ptipojil ke svému odvoléani), a rozhodnuti ministryné o zprosténi ml€enlivosti (v jiné
véci), ktery zalobce sam v fizeni predlozil. Jiné listiny, s nimiz by se Zalobce mél a mohl
seznamovat, v fizeni pouZity nebyly.

V rozhodnuti je dostate¢né popsano, jaké povinnosti zalobce porusil a jakym jednanim
tak ucinil; je zde uvedena povaha Zalobcova jednani, jeho okolnosti a mira zavinéni, jak to
zada § 54 odst. 3 zakona o vojacich z povolani. Naproti tomu je ale divodna Zalobni namitka,
podle niZ nebyly zhodnoceny dalsi skute¢nosti uvedené v tomto ustanoveni, totiZ nasledky
protipravniho jednéni, dosavadni plnéni sluzebnich povinnosti a druh a mnozstvi dosud
nezahlazenych kazeniskych trestli. Neni tedy zfejmé, jakymi iivahami se sluzebni funkcionaft
fidil pti ukladdni kazeiiského trestu. Sluzebni funkciona v prvnim stupni se kritériim
rozhodnym pro stanoveni druhu a vySe trestu nevénoval viibec; odvolaci organ pak pouze
uvedl, Ze skutecnosti uvedené zalobcem pii podavani trestniho oznameni jsou mimotadné
senzitivni, a vySe trestu je proto umérna. To vSak nelze povazovat za fadné vypotadani vSech
okolnosti stanovenych v § 54 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani.

Zalobce se svou zalobou tedy uspél; jelikoz je napadené rozhodnuti z&asti
nepiezkoumatelné, soud je z tohoto ditvodu zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (§
78 odst. 4 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho; dale jen ,,s. f. s.%).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, a Zalovany je tak povinen zaplatit mu néklady fizeni o zalobé&, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku (2000 K¢) a z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby —
pievzeti zastoupeni a podani k soudu (2 x 2100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a)ad), §7,§9
odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokétni tarif) a prechodného ustanoveni ¢l. 11
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vyhlasky €. 486/2012 Sb., véetné ndhrady hotovych vydaji (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zalobctiv advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, a odména se tak
zvySuje o Castku 1008 K¢ odpovidajici dani, kterou je tento zastupce povinen odvést z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji. Celkem tedy Zalobci nélezi (2000 + 4800
+ 1008 =) 7808 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.; kromég
obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi je stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. listopadu 2014

JUDr. Eva Pechova wv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



