Ejk 313/2014

Pfi urceni subjektu, ktery ma ve smyslu § 123 zdkona o pobytu cizinca
povinnost uhradit naklady spravniho vyhosténi, je vyznamna spojitost vzniklych
nakladt a jejich Ghrady s konkrétnim spravnim vyhosténim.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 5. 2014, ¢1. 30 A 33/2013-
40) e¢

Autorka nepovazuje za vhodné zverejnéni ve Sbirce rozhodnuti.

Pozn. (G. S.: Prejudikatura nenalezena. Oduvodnéni pravni véty ¢ita cca 1
stranu, z ¢ehoz zhruba polovinu tvofi skutkova tvrzeni, proto v souladu s nazorem
autorky navrhuji ponechat v databazi pravnich vét. Rozhodnuti krajského soudu
bylo napadeno kasac¢ni stiznosti, kterou NSS rozhodnutim ze dne 27. 10. 2014, sp.
zn. 6 Azs 145/2014 (Pej 1677/2014), zamitl.

Do databaze navrhuji:
k § 123 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu

Pfi urdeni subjektu, ktery ma ve smyslu § 123 zakona ¢. 236/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, povinnost uhradit niklady sprivniho vyho$téni,
je vyznamna spojitost vzniklych nikladd a jejich Ghrady s konkrétnim spravnim
vyhosténim.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 5. 2014, ¢. 30 A 33/2013-
40) e¢

Autorka nepovazuje za vhodné zvetejnéni ve Sbirce rozhodnuti.



30 A 33/2013-40
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
zalobce: Y. M., zast. JUDr. Stanislavem Kadeckou, advokatem AK se sidlem v
Pardubicich, Sladkovského 601, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor
azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fHzeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. dubna 2013, ¢j. MV-96891-19/OAM-2011,

takto:

I. Zalobase zamit4.

II. Z4dny z Gastnikd nemé pravo na nihradu nikladd Fzeni.

Odtvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl, ze zalobce je povinen uhradit
zalovanému naklady spojené se spravnim vyhosténim ve smyslu ustanoveni § 123
odst. 5 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), ve vysi 42.896,- K¢
(vyrok ¢. L). Soucasné mu ulozil povinnost uhradit naklady fizeni v souladu s
ustanovenim § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), a to v pausalni ¢astce 1.000,- K¢ (vyrok ¢. IL).

V jeho odtvodnéni Zalovany uvedl, e dne 25. 10. 2011 vydala Policie CR,
Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje, odbor cizinecké policie, rozhodnuti
. KRPE-29745-61/CJ-2011-170022-SV, kterym bylo rozhodnuto o spravnim
vyhosténi zalobce ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o
pobytu cizincd. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 12. 2011. Dne 30. 8. 2011
bylo stejnym organem vydano rozhodnuti o zajisténi cizince (zalobce) ¢j. KRPE-
29745-18/CJ-2011-170022-SV, a to v souladu s ustanovenim § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. Doba zajisténi byla stanovena na 60 dnt a zalobce byl
umistén do zafizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova, Béla pod Bezdézem. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci rovnéz dne 30. 8. 2011. Nasledné bylo rozhodovano
o prodlouzeni doby zajisténi ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizincy, a to rozhodnutimi ze dne 25. 10. 2011, ze dne 25. 11. 2011, ze dne 25. 12.
2011 a ze dne 23. 1. 2012. Dne 24. 2. 2012 zalobce opustil zminéné zatizeni pro
zajisténi cizincu a byl premistén do pobytového strediska Kostelec nad Orlici.

Zalovany shrnul, e v souvislosti se spravnim vyho$ténim a zaji$ténim Zalobce
vznikly Ceské republice - Ministerstvu vnitra naklady, jejichZ vyse je stanovena
vyhlaskou ¢. 447/2005 Sb. (strava na osobu v kalendarnim dni ve vysi 112,- K¢ a
ubytovani 130,- K¢). Ve smyslu ustanoveni § 123 odst. 3 zakona o pobytu cizincu je
povinen tyto naklady uhradit cizinec, ktery ma byt vyhostén na zakladé rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Za obdobi od 30. 8. 2011 do 24. 2. 2012 tak ¢ini celkove
naklady c¢astku 43.076,- K¢, z toho za stravu ve vysi 19.936,- K¢, za pobyt v zafizeni



pro zajisténi cizincu ve vysi 23.140,- K¢ a prepravni naklady ve vysi 229,- K¢.
Zalobce z téchto nakladd uhradil celkem 409,- K¢, zbylo proto doplatit castku
42.896,- K¢.

Zalovany zavérem uvedl, Ze zkoumal rovnéZ poznatek, Ze alobce mél byt
tidajné béhem svého pobytu na tzemi CR zaméstnan u vice zaméstnavateld, coZ by
mohlo mit za dasledek povinnost zaméstnavatele uhradit naklady spojené se
spravnim vyho$ténim cizince. PoZidal proto Krajské feditelstvi Policie CR
Pardubického kraje o zaslani materiald ze spravniho spisu tykajicich se pfipadného
pracovntho poméru zalobce bez prislusného povoleni. Obdrzel protokol o podani
vysvétleni ¢j. KRPE-29745-15/ CJ-2011-170022-SV, ve kterém Zalobce sdélil, Ze se od
ervence 2003 rtizné potuloval po tizemi CR a shanél jakoukoliv praci a e vidy
néjakou praci sehnal. Dale uvedl, ze v roce 2007 pracoval na stavbach v Brné.
Rovnéz uvedl, ze kolem roku 2009 pracoval na stavbach v Pardubicich a v ruznych
firmach v Pardubicich, jejichz nazvy nevi. Tento protokol o podani vysvétleni vsak
neobsahuje zadnou informaci o konkrétni firmé, ve které byl zalobce zaméstnan.

Policie CR v reakci na ¥4dost o poskytnuti materiald tykajicich se p¥ipadného
pracovniho pomeéru zalobce sdélila zalovanému v pisemnosti nazvané Informace ke
spravnimu fzeni (§. KRPE-97295-2/CJ-2012-170022), %e nedisponuje Zadnym
poznatkem ohledné nelegalnitho zaméstnani zalobce. Soulasné sdélila, ze se
alobcem vedla spravni fHzeni ve véci spravniho vyhodténi pod &j. KRPE-60461/CJ-
2012-170022-SV a ze v tomto fizeni bylo prokazano, ze minimalné v obdobi od 1. 6.
2012 do 23. 7. 2012 byl zaméstnan nelegalné v Pardubicich ve spolecnosti TVK, s. r.
0. Zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi vsak nebylo v tomto spravnim
fizeni pouzito a navic zalobce pracoval u této firmy poté, co byl propustén ze
zafizeni pro zajisténi cizinca Béla - Jezova, Béla pod Bezdézem.

Zalovany uzavtel, Ze v pribéhu spravniho ¥zeni tedy nebyl zji$tén konkrétni
zameéstnavatel, ktery by zalobce bez povoleni zaméstnani zaméstnal, tudiz
povinnost uhradit tyto naklady ma zalobce sam.

Vias podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti a jeho zruseni co do vyroku ¢. L. a vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Pfedné namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodt, nebot zalovany dle jeho nazoru nedostal zikonnym pozadavkim na
oduvodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu (v tomto sméru poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 A 48/2001-47). V ftizeni pred zalovanym
vyslovné uvadél, 7e v dobé svého pobytu na tzemi Ceské republiky byl
zameéstnavan vice zaméstnavateli. Z tohoto duvodu bylo na jeho pfipad nutno
aplikovat ustanoveni § 123 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, dle kterého ma za
cizince, ktery byl na Gzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, uhradit naklady
spojené se spravnim vyho$ténim ten, kdo jej zaméstnal. Zalobce se pfitom nikdy
béhem pobytu na tzemi CR neprokazoval vi¢i zaméstnavateli Zadnym povolenim
k zaméstnani ¢i pobytu. Uvedena skutecnost je dle zalobce dostatecné prokazana
dokumenty obsazenymi ve spravnich spisech a je uvedena i v rozhodnuti Policie



Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Pardubického kraje, odboru cizinecké
policie Pardubice, ze dne 25. 10. 2011, &. KRPE-29745-61/CJ-2011-170022-SV,
kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, jakozto 1 v druhoinstancnim
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 9.
12. 2011, &. CPR-11370/CJ-2011-9CPR-V237. Pfedmétn skuteénost, Ze Zalobce byl
nelegalné zaméstnan, je primo jednim z nosnych divodd vyrokd uvedenych
rozhodnuti a v obou pfipadech jde o pravomocna spravni rozhodnuti. V obou
rozhodnutich se navic tvrdi, ze zalobce byl zadrzen v arealu spole¢nosti TVK-CZ, s.
r. 0., v Pardubicich. Zalobce na tuto skutelnost vyslovné spravni orgin
upozornoval s tim, ze u této spoleCnosti by mély byt opatteny podklady
rozhodnuti. Uvedené namitky vSak zalovany zcela pominul a vibec se jimi
nezabyval. Povinnost shromazdit podklady rozhodnuti vaze ptitom jednoznaéné
zalovaného, coz lze dle zalobce dovodit i prostfednictvim eurokonformniho
vykladu ustanoveni § 123 zakona o pobytu cizinca.

Zalobce dale namitl nezakonnost rozhodnuti z divodu, ze skutkovy stav, jenz
vzal spravni organ za prokazany, nema oporu ve spravnich spisech. Zalovany
nejenze se nevyporadal s existenci pravomocnych spravnich rozhodnuti, ale v
primém rozporu s nimi uvedl, ze neni dostupna zadna informace o konkrétni firmé,
ve které mél byt zalobce zaméstnan. Dle zalobce se potom nabizi otazka, zda byla
predmétna rozhodnuti zaloZzena na tvrzenich zcela bez opory v provedenych
dtkazech, nebo jsou-li zde dikazy pfimo nepravdivé. V takovém pripadé by zde byl
dtvod pro obnovu rizeni dle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

Dle zalobce spoliva nezakonnost napadeného rozhodnuti i v nespravném
pravnim posouzeni. Zalobce konstatoval, ze v pravnim staté neni akceptovatelné,
aby skutecnosti, které tvori nosné duvody pravomocného rozhodnuti organu
verejné moci, byly jinym organem vefejné moci v neprospéch tcastnika rizeni zcela
ignorovany a pokladany za neexistujici, aniz by se s nimi pokusil spravni organ
alespor néjakym zptsobem vyporadat. Dle zalobce si zalovany zcela chybné vylozil
postup, jakym ma dohledat subjekt povinny k nihradé nakladd spojenych se

4 4 vV _V 4 ~ / v/ vV v/ 4 \4 v/
spravanim vyhosténim. Zalovany od pocatku sméfoval fizeni k tomu, ze ulozi tyto
naklady k Ghradé zalobci a neptibral za ucastnika fizeni jiné osoby, které by dle

4 4 / Ve 4 / v/ \4 \4 M M . A4
pravni Upravy prichazely v uvahu drive nez zalobce, ani si od nich nevyzadal
e/ 1V Ay . / /7 Vv v
vyjadreni (jde zejména o zminénou spolecnost TVK; s. r. 0.).

Zalobce upozornil na divodovou zpravu k novele zak. ¢. 427/2010 Sb., jiz byla

zménéna pravni uprava thrady nakladd v ustanoveni § 123 zakona o pobytu

) o / / v 7 1/ v / v e v .
cizincl, ktera vyslovné uvadi, ze ustanoveni odstavce 2 zohlednuje Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES o minimalnich normach pro sankce a
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opatfeni vu¢i zameéstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika
tretich zemi. Tato smérnice zakazuje zaméstnavani neopravnéné pobyvajicich
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statnich  pfislusnikt tretich zemi s cilem bojovat proti nedovolenému
pristéhovalectvi. Za timto lelem stanovi minimalni spolecné normy pro sankce a
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opatrent, jez maji byt v ¢lenskych statech uplatnovany vidi zaméstnavatelam, kteri
4 V. 7 v v 4 v M 4 V17 4 4 Vv
tento zakaz porusuji. Predmétna smérnice ve svém c¢lanku 5 odst. 2 pism. b) zaroven



zakotvuje povinnost ¢lenskych statt, aby naklady spojené se spravnim vyhos$ténim
nelegalné zaméstnaného cizince nesl jeho zaméstnavatel. Clanek 8 odst. 2 smérnice
potom dale rozsituje okruh odpovédnych subjektt o vSechny subjekty ve smluvnim
\ v M 4 v v v v v v 4 4 4 4 v
retézci, které védély nebo mély a mohly védét o zaméstnavani nelegalné
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pobyvajicich cizincu (typicky se jedna o smluvni vztahy pfi realizaci staveb, kdy
hlavni dodavatel stavby najima na diléi ¢innosti dalsi subjekty, které nasledné
najimaji dalsi subjekty na doplnkové a diléi ¢innosti), coz také nachazi odraz v
ustanoveni § 123 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce zdbraznil, %e Zalovaného vyslovné upozortioval na rozhodnuti a
souvisejici spis Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Pardubického
kraje, odboru cizinecké policie Pardubice, ze dne 1. 8. 2012, ¢j. KRPE-60461-36/C]-
2012-170022-SV, jez jsou primym dokladem o praci zalobce pro spolecnost TVK-
CZ, s. r. 0., a Sanalis Group, s. r. 0., (ve spravnim spise by se méla nachazet
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pracovni smlouva). Zalovany tedy dle nazoru zalobce rozhodl nespravné i v tom
ohledu, ze zminény zaméstnavatel neni povinen uhradit naklady fizeni. Podstatnou
je totiz pouze ta skutecnost, ze zalobce byl u zminéného zaméstnavatele zaméstnan

v o ’ ’ v ’ . . . , . ,
pred vydanim napadeného rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady spojené
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se spravnim vyhosténim a rozhodnym je skutkovy a pravni stav ke dni vydani
4 4 Vv . a \4 \4 4 4 ’
rozhodnuti. Pravné irelevantni je naopak to, ze se tak stalo az po vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. PoruSil-li tak zaméstnavatel pravni predpisy tim, ze
zaméstnaval nelegalné cizince, je povinen nést mj. naklady souvisejici s jeho
vyhosténim, a to bez ohledu na to, zdali cizinci jiz bylo vyhosténi v dobé
zaméstnani ulozeno ¢ nikoli. Zaplaceni vydaja souvisejicich s navracenim
neopravnéné zaméstnanych patii dle ¢él. 5 odst. 2 pism. b) uvedené evropské
smérnice vyslovné mezi finanéni sankce za poruseni zakazu neopravnéného
zameéstnavani.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného

rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Zduraznil, Ze zalobce nesdélil v tomto fizeni
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nazev zadného zaméstnavatele, u néjz by byl nelegalné zaméstnan (viz protokol o
podani vysvétleni ze dne 30. 11. 2011, ¢j. KRPE-29745-15/CJ-2011-170022-SV, ktery
je soudasti spisu). Rovnéz vyzadané vyjadreni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Pardubického kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove
kontroly, patrani a eskort (¢j. KRPE-97295-2/CJ-2012-170022) obsahuje jasné a
\ 4 4 v 4 M . 4 4 \4 4 . / 4 v/ 4 vV _V 4
ztetelné vyjadreni policejniho organu, Ze v ramci spravniho fizeni o vyhoSténi
nebyla zjisténa zadna konkrétni okolnost tykajici se vykonu vydélecné aktivity
4 v /v / Vv / / 4 . Ve v
provadéné zalobcem, ktery neuvedl zadny nazev firmy ¢i zaméstnavatele. Vzhledem
ke zjisténému stavu véci nemél tudiz zalovany podklad pro aplikaci ustanoveni §
123 odst. 2 zakona o pobytu cizinci a s ohledem na zakonnou posloupnost

. , Ve . . ’ . ’ ’ ’ V.V 7
povinnych osob ulozil povinnost uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim
vyhosténému cizinci, tj. zalobci.

Zalobni argumentaci zalobce oznacil za zcela nepripadnou a irelevantni, nebot v
zalobé citovana smeérnice 1 pravni argumentace se vztahuji na pripad, kdy je v
o v 4 4 W4 4 eV _V v 4 /. /4
prubéhu spravniho fizeni zjistén zameéstnavatel. Musi tomu tak ale byt v daném



fizeni. Firma, kterou zalobce opakované zminuje, nemohla byt ucastnikem
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spravniho rizeni ve véci thrady nakladd spojenych se spravnim vyhosténim, nebot
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v jiném spravnim fizeni ve véci spravaiho vyhosténi, kde bylo tvrzeno, ze v ni byl
\4 4 v v 4 v eV _V /7 Vv A4 4 4 . /4
zalobce nelegalné zameéstnan, nedoslo k zajisténi zalobce a zadné naklady spojené se
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spravnim vyhosténim nevznikly. V dalSim spravnim fizeni ve véci spravniho
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vyhosténi nebyl zjiStén zaméstnavatel, ktery by zalobce nelegalné zaméstnaval, a to
ani policejnim organem, ani spravnim organem rozhodujicim ve véci. Navic zalobce
Vv / v . Ve . . 4 v . 4 v 4
zadnou takovou skutecnost netvrdil a nedolozil (viz jeho vypovédi, vyjadfeni
pravniho zastupce ze dne 22. 11. 2012 ¢i nereagovani na vyzvu ze dne 9. 1. 2013).
Zalovany dodal, ze nevykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi neovlivriuje
povinnost hradit naklady spojené se spravnim vyhosténim.

Pfi jednani soudu konaném dne 20. 5. 2014 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v
fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo a neni sporu o tom, ze dne 25. 10.
2011 bylo vydano rozhodnuti &. KRPE-29745-61/CJ-2011-170022-SV o spravnim
vyhosténi zalobce. V pribéhu spravniho fizeni byl za dlelem tohoto vyhosténi
rozhodnutim ze dne 30. 8. 2011 zajistén a v dobé od 30. 8. 2011 do 24. 2. 2012
pobyval v zafizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova, Béla pod Bezdézem. V
souvislosti s timto zajisténim vznikly predmétné naklady, tj. naklady za stravu,
ubytovani a za prepravu.

Spornou mezi Ucastniky je otazka, zda naklady predmétného spravniho
vyhosténi mély byt ulozeny ve smyslu ustanoveni § 123 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinca k Ghradé zalobci (tj. cizinci), jak tvrdi zalovany, ¢i mély byt ulozeny ve
smyslu ustanoveni § 123 odst. 2 téhoz zakona k thradé zaméstnavateli, ktery
zalobce zaméstnal bez povoleni k zaméstnani, kdyz takovéto zaméstnani bylo
spravnimi organy zjisténo minimalné od 1. 6. do 19. 7. 2012 (v dusledku cehoz bylo
zalobci ulozeno rovnéz spravni vyhosténi), jak namita zalobce.

Uhradu nakladd spojenych se spravnim vyhosténim upravuje ustanoveni § 123
zakona o pobytu cizincl. Dle jeho odstavce prvého zahrnuji naklady spojené se
spravnim vyhos$ténim naklady na ubytovani a stravovani, prepravni naklady a
ostatni nutné penézni naklady.

Jde-li o spravni vyhosténi cizince, ktery byl na izemi zaméstnan bez povoleni k
zameéstnani, je-li podle zvlastniho pravniho predpisu vyzadovano, nebo platného
opravnéni k pobytu, je povinen naklady spojené se spravnim vyhosténim podle
prvého uhradit ten, kdo cizince zaméstnal. Nelze-li naklady spojené se spravnim
vyhosténim takto uhradit, je povinen tyto naklady nebo jejich zbyvajici ¢ast uhradit
ten, kdo uzavrel se zaméstnavatelem jako subdodavatelem dohodu, v ramci jejihoz
plnéni zaméstnavatel cizince zaméstnaval, nebo kazdy, kdo na zakladé svych
existyjicich obchodnich smluvnich vztaht védél nebo védét mél a mohl o



zaméstnavani cizincu bez povoleni k zameéstnani nebo platného opravnéni k pobytu
u zameéstnavatele (odstavec druhy téhoz ustanoveni).

Nehradi-li naklady spojené se spravnim vyhosténim osoba uvedena v citovaném
odstavci 2, a pokud tyto naklady nebyly uhrazeny z finanéni zaruky slozené
cizincem nebo slozitelem podle § 123c, je povinen tyto naklady uhradit cizinec,
ktery ma byt vyhostén na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi (odstavec treti
zminéného ustanovent).

Dle nazoru krajského soudu je pro posouzeni vyznamna spojitost vzniklych
nakladt a jejich Ghrady s konkrétnim spravnim vyhosténim, tj. rozliseni, o naklady
kterého spravniho vyhosténi jde. Je zcela nepochybné, ze v daném ptipadé slo o
naklady spojené se spravnim vyhos$ténim ulozenym zalobci rozhodnutim ze dne 25.
10. 2011, &. KRPE-29745-61/CJ-2011-170022-SV (dale také jen ,prvni spravni
vyho$téni®), které bylo uloZeno z toho dévodu, e Zalobce pobyval na izemi CR
neopravnéné, konkrétné bez viza a platného cestovniho dokladu. V pribéhu tohoto
spravniho tizeni byl za Gcelem spravniho vyhosténi rozhodnutim ze dne 30. 8. 2011
zajistén a v dobé od 30. 8. 2011 do 24. 2. 2012 pobyval v zafizeni pro zajisténi
cizincu. Zde také vznikly predmétné naklady, tj. naklady za stravu, ubytovani a za
prepravu. Zalobce soudasné pozadal o mezinarodni ochranu formou azylu a poté, co
opustil zarizeni pro zajisténi cizincy, tj. po 24. 2. 2012, se zdrzoval v Pobytovém
stredisku v Kostelci nad Orlici.

Dne 23. 7. 2012 bylo kontrolou hlidky cizinecké policie zjisténo, ze zalobce je
nelegalné zameéstnan spolecnosti Sanalis Group, s. r. o. Nasledné bylo Zzalobci
rozhodnutim ze dne 1. 8. 2012, &. KRPE-60461-36/CJ-2012-170022-SV, uloZeno
spravni vyhosténi z divodu zaméstnani bez povoleni v dobé od 1. 6. do 19.7. 2012 a
v den kontroly, tj. dne 23. 7. 2012 (dale také jen ,druhé spravni vyhosténi®). Tyto
skuteénosti vyplynuly z tohoto rozhodnuti o ulozeni druhého spravniho vyhosténi,
které bylo predlozeno pti soudnim jednani.

Jak je jiz shora uvedeno, krajsky soud zejména s ohledem na znéni ustanoveni §
123 odst. 1 zakona o pobytu cizinci povazuje souvislost thrady naklada spravniho
vyhosténi s konkrétnim spravanim vyhosténim za stézejni. Proto prisvéd¢il nazoru
zalovaného, ze v posuzovaném pripadé byla na misté aplikace ustanoveni § 123 odst.
3 zakona o pobytu cizincl, nebot slo o naklady spojené s prvnim spravnim
vyhosténim, které bylo Zalobci uloZeno z dévodu jeho pobytu na tzemi CR bez
platného cestovniho dokladu a viza. Ve spravnim fizeni ve véci prvaiho spravniho
vyhosténi totiz zadny zaméstnavatel, ktery by zalobce nelegilné zaméstnaval,
zjistén nebyl. Ani sam zalobce zadného konkrétniho zaméstnavatele v tomto fizeni
neoznacil, jak vyplyva z protokolu o podani vysvétleni ze dne 30. srpna 2011, §.
KRPE-29745-15/CJ-2011-170022-SV, ve kterém pouze obecné sdélil, Ze pracoval na
rtznych stavbach. Zadni konkrétni informace v tomto sméru nevyplynula ani z
vyjadfeni zastupce zalobce ze dne 22. 11. 2012, ani z informace poskytnuté Policii
CR dne 6. 12. 2012 v reakci na Zidost o poskytnuti materidld tykajicich se
ptipadného pracovniho poméru zalobce, nebot jediny jeji poznatek o nelegalnim
zaméstnani zalobce (konkrétné po datu 1. 6. 2012) se tykal doby nevztahujici se k



prvanimu spravaimu vyhosténi a tedy ani k nakladim spojenym s prvanim spravnim
vyhosténim.

Krajsky soud se tedy neztotozinuje s nazorem zalobce, ktery povazuje za
podstatné, ze ke zjisténi zalobcova nelegilniho zaméstnani (a jeho zaméstnavatele)
doslo pred vydanim rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady spojené s
prvaim spravnim vyhosténim, tedy ze rozhodnym je skutkovy a pravni stav ke dni
vydani tohoto rozhodnuti o Ghradé nakladt. Takovy nazor nejen ze neodpovida
dikci ustanoveni § 123 zakona o pobytu cizinct ohledné naklada spojenych se
spravnim vyhosténim (v tomto pripadé tedy s prvnim spravnim vyhosténim, které
bylo ulozeno z dvodu pobytu Zalobce na tzemi CR bez viza a platného cestovniho
dokladu a nikoliv z divodu nelegalniho zaméstnani). Vedl by vsak i k absurdnimu
zavéru, ze urceni subjektu, ktery ma povinnost naklady spravniho vyhosténi
uhradit, by zaviselo i1 na tom, jak rychle spravni organ rozhodnuti o thradé naklada
vyda. Tak by se stalo rozhodujicim, zda spravni organ vyda predmétné rozhodnuti
thned po propusténi cizince ze zafizeni pro zajisténi cizinctu a vycisleni naklada s
tim spojenych do zahdjeni pripadného dalsiho spravniho fizeni, . jako v dané véci
do zahajeni ftizeni ohledné druhého spravniho vyhosténi zalobce z dtvodu
nelegalniho zaméstnani. Rozhoduyjicim by tak v daném pripadé bylo pouze to, zda
zalovany vydal rozhodnuti v obdobi od tinora 2011 do Cervence, resp. srpna 2012,
nebo az po tomto obdobi.

Krajsky soud neshledal za davodnou ani namitku neprezkoumatelnosti
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napadeného rozhodnuti, ktera méla dle zalobce spocivat v tom, ze zalovany zcela
pominul a nezabyval se jeho tvrzenim o tom, ze byl v dobé svého pobytu na izemi
Ceské republiky zaméstnavan vice zaméstnavateli. Zalovany se touto jeho
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argumentaci zabyval na strané 4 napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze v
prubéhu prvniho spravniho vyhosténi nebyl zjistén konkrétni zaméstnavatel, ktery
by zalobce bez povoleni k zaméstnani zaméstnal. Soucasné konstatoval, ze nelegalni
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zameéstnani bylo zjiSténo az ve spravnim rizeni vedeném se zalobcem ohledné
dalstho, tj. druhého, spravniho vyhosténi po propusténi ze zafizeni pro zajisténi
cizincu, v prubéhu kterého vsak zalobce zajistén nebyl. Z odavodnéni rozhodnuti
zalovaného jsou tak patrné jeho Gvahy o tom, jakym Gsudkem byl veden a k jakému
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zavéru dospél a pro¢ neprisvédcil zminéné argumentaci zalobce. Skutecnost, ze
\4 . 4 v 4 \ 4 \4 /4
zalobce s jeho zavéry nesouhlasi, neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
nezpusobuje.

S uvedenou zalobni namitkou {zce souvisi 1 dalsi, ve které zalobce zalovanému
vytyka, ze skutkovy stav, jenz vzal za prokazany, nema oporu ve spravnich spisech,
kdyz se nejen nevyporadal s existenci pravomocnych spravnich rozhodnuti, ale 1 v
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primém rozporu s nimi uvedl, ze neni dostupna zadna informace o konkrétni firmé,
ve které mél byt zalobce zaméstnan. Takto formulovana namitka vsak vytrhuje
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zavér o nezjisténém zameéstnavateli zalobce z kontextu rozhodnuti zalovaného. Ten
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prece pripustil a uvedl, Ze nelegalni zaméstnani zalobce zjisténo bylo, ale az ve
spravnim fizeni vedeném ohledné druhého spravniho vyhosténi zalobce, v prubéhu
kterého vsak nebyl institut zajisténi pouzit. Zretelné jsou pfitom uvahy zalovaného



o tom, ze vzniklé naklady spravniho vyhosténi jsou po zalobci pozadovany za jeho
zajisténi v prubéhu prvniho spravniho vyhosténi, kdy konkrétni zaméstnavatel,
ktery by zalobce bez povoleni k zaméstnani zaméstnal, zjistén nebyl.

V této souvislosti nutno podotknout, ze neni pravdou, jak tvrdi zaloba na strané
3, ze zalobcovo nelegalni zaméstnani je pfimo jednim z nosnych divodt vyrokd
rozhodnuti ze dne 25. 10. 2011, &. KRPE-29745-61/CJ-2011-170022-SV, kterym
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, jakozto i druhoinstanéniho rozhodnuti ze
dne 9. 12. 2011, &. CPR-11370/CJ-2011-9CPR-V237. Ptedmétni rozhodnuti se
tykaji prvniho spravniho vyhosténi zalobce, ktere (jak je jiz shora vicekrat uvedeno)
bylo uloZeno z toho dévodu, %e Zalobce pobyval na tzemi CR neoprivnéné,
konkrétné bez viza a platného cestovniho dokladu. Teprve az rozhodnutim ze dne
1. 8. 2012, &. KRPE-60461-36/C]J-2012-170022-SV, bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi z divodu zaméstnani bez povoleni, kdyz bylo zjisténo jeho nelegalni
zaméstnani spolecnosti Sanalis Group, s. r. o.

K poznamce zalobce, ze byl zadrzen v arealu spolec¢nosti TVK-CZ, s. r. 0., v
Pardubicich, a proto mély byt u této spolecnosti opatreny podklady pro rozhodnuti
o prvaim spravnim vyhosténi, dluzno dodat nasledujici. Z rozhodnuti o zajisténi ze
dne 30. 8. 2011 a nasledné i z rozhodnuti o prvnim spravanim vyhosténi vyplyva, ze
zalobce byl kontrolovan hlidkou cizinecké policie dne 29. 8. 2011 v 19.30 hod. ,v
Pardubicich v ulici Prazska v arealu spole¢nosti TVK, s. r. 0.“ Byl tedy kontrolovan
ve veCernich hodinach na verejné pfistupné ulici Prazska a ani sam zalobce, a¢ k
tomu meél béhem fizeni o prvanim spravnim vyhosténi nékolik prilezitosti, nesdélil
(ani nenaznacil), ze by ve zminéné spolecnosti pracoval.

Zavérem krajsky soud konstatuje, ze nepovazoval za nutné pokladat predbéznou
otazku Soudnimu dvoru Evropské unie, nebot pochybnosti o souladné interpretaci
ustanoveni § 123 odst. 2 zakona o pobytu cizincu s ustanovenim ¢l. 5 odst. 2 pism.
b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES o minimalnich normach
pro sankce a opatreni vu¢i zaméstnavatelim neopravnéné pobywvajicich statnich
prislusnikd tfetich zemi mu nevznikly.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v
souladu s ustanovenim § 87 odst. 3 s. I'. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu
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nakladt nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu
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fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorucenti Gc¢astnikum (§ 54 odst. 5 s.
f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o ni
také rozhoduje. Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst.
1s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti,



proti némuz smeéruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a
daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. kvétna 2014
JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu



