59A 99/2013-73

CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zzalobce Ing. J.M., bytem , zastoupeného Mgr. Ondiejem Duskem,
advokatem se sidlem AK PETERKA & PARTNERS v.o.s., Karlovo namésti 671/24, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému Krajskému uiadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
461 80 Liberec 2, za Gdasti osoby zitastnéné na fizeni M.D., se sidlem [}, zastoupeného
JUDr. Oldfichem Filipem, advokatem se sidlem Jiraskova 613, 470 01 Ceska Lipa, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2013, &. j. OUPSR 249/2013-330-rozh.,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 6. 9. 2013,
¢. j. OUPSR 249/2013-330-rozh., se zruSuje pro neziakonnost a véc se vraci
zalovanému k dal$imu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15342 K&,
k ruk&dm jeho zastupce Mgr. Ondreje DuSka, advokata se sidlem AK PETERKA
& PARTNERS v.o.s., Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1, ve lhité 15 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

I1l.  Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou Vv zidkonné Ihité se Zalobce doméhal piezkumu shora
specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Doksy, odboru stavebni ufad a zivotni prostfedi (dale jen
,stavebni ufad®), ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. MUDO/2942/213. Timto prvostupiiovym
rozhodnutim byla zamitnuta Zalobcova zadost o zménu uzivani dofasné stavby prodejniho
stanku na pozemku p. &. | ve S.S., k. 0. D u M.J., jeZ je ve vlastnictvi M.D., osoby
zucastnéné na fizeni.
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Zalobce namital, Ze MD. uplatnilo ndmitky v rozporu se zasadou koncentrace Fizeni,
nebot’ zménu stanoviska neuplatnilo ve lhaté¢ do 20. 9. 2012, do kdy bylo za timto ucelem
fizeni preruieno. Zalobce k Zadosti doloZil najemni smlouvu k pfedmétnému pozemku &.
11/02 ze dne 16. 8. 2002 na dobu urcitou od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2011 a jeji dodatek, kterym
byla doba najmu zménéna na dobu neurcitou od 1. 1. 2012. Zaroven doloZil usneseni Rady
MD. ¢ R | ze dne 18. 6. 2012, kterym mu M.D. dalo souhlas
se zapisem stanku do katastru nemovitosti na pfedmétném pozemku. Mésto Doksy uplatnilo
zménu stanoviska teprve v odvolani proti kladnému povoleni zmény rozhodnutim stavebniho
ufadu ze dne 18. 10. 2012. Pokud Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 1. 2013 ptivodné vydané
rozhodnuti o povoleni zmény uzivani stavby zrusil z divodu nesouhlasu M.D. vyjadieného az
V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti, postupoval v rozporu s § 82 odst. 4 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu. Namitky zalobce v tomto sméru pak zalovany v napadeném
rozhodnuti nemél odmitnout s tim, ze jsou bezpfedmétné, nebot se netykaji napadeného
rozhodnuti Zalovaného, ale rozhodnuti predchoziho. Zalobce v souvislosti s timto postupem
zalovaného namital poruseni zakladni zasady spravniho fizeni dle § 7 spravniho fadu, podle
které maji osoby pfi uplatiiovani svych procesnich prav rovné postaveni. Rovnéz byl porusen
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod,
nebot’ v fizeni nebyla zarucena rovnost ochrany vlastnick¢ého prava a rovnost uUcastnikli
Vv fizeni.

Dale Zalobce vznesl vyhrady proti poZadavku, aby v fizeni piedlozil listiny prokazujici
vlastnické nebo jiné pravo k pozemku, na kterém jeho prodejni stanek stoji. Ve véci nelze
aplikovat § 110 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), na ktery odkazoval Zalovany. Podle § 127 stavebniho zdkona je Zadatel povinen
piipojit doklad o vlastnickém pravu ke stavbé, jiz se zména uzivani tyka, nikoliv k pozemku.
Takovy pozadavek nelze dovodit ani z § 13 provadéci vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., ani ptilohy
¢. 6, ¢asti B. Pouze pokud je zména uzivani stavby podminéna zménou dokoncené stavby,
kter4 pozaduje ohlaSeni nebo povoleni, postupuje se dle § 105 aZ § 117 stavebniho z&kona.
K takovému pfipadu u stavby stdnku nedoslo, proto povoleni zmény v uZivani stavby na
cizim pozemku, neni-li spojeno se zménou stavby, neni podminéno souhlasem vlastnika
pozemku. Na podporu svého stanoviska se Zalobce dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 As 26/2008.

Nakonec zalobce namital vadu fizeni spocivajici v tom, ze zalovany nevyhovél jeho
navrhu na preruSeni fizeni dle § 64 odst. 1 pism. c), § 64 odst. 2 ve spojeni s § 57 odst. 2
spravniho fadu. Uvedl, Ze pfedmétnou stavbu stanku uZzival 22 let, aniZ by si byl védom toho,
Zze stavba je docasna. Najemni smlouva byla platnd 1 v dobé vydani prvostupnového
rozhodnuti ze dne 31. 5. 2013, nebot’ byla ukonéena teprve uplynutim 6 mési¢ni vypoveédni
doby. Proto podal Zalobce dne 3. 6. 2013 u Okresniho soudu v Ceské Lip& Zalobu na zfizeni
vécného biemene k pfedmétnému  pozemku. Muze dojit ksituaci, kdy bude
Vv obCanskopravnim fizeni rozhodnuto, ze zalobce je opravnén pozemek uzivat a mit na ném
umisténu pfedmétnou stavbu. Zalovany nepiipustné predjimal rozhodnuti soudu
v obéanskopravnim ftizeni a vychazel ztoho, Ze Zalobce Zadné prédvo k pozemku nema.
NepteruSenim fizeni byla opét poruSena zdsada rovnosti Ucastnikll fizeni, kdy v ptipadé
druhého ucastnika Mésta Doksy bylo fizeni k doloZeni jeho stanoviska k zadosti preruseno
a ackoli Mésto Doksy nesdélilo svoje stanovisko ve stanovené lhité, bylo k nému nasledné
ptihlédnuto.
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Z uvedenych divodi se zalobce domdahal zruSeni nejen rozhodnuti Zalovaného,
ale také prvostupnového rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 31. 5. 2013, jakoz i pfedchoziho
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2013, a pozadoval nahradit naklady fizeni.

V pisemném vyjadfeni k Zalob¢ Zalovany setrval na svém pravnim nazoru, Ze stavebni
urad postupoval v souladu se zakonem, pokud Zalobce vyzval k doplnéni Zadosti o doloZeni
soukromopravniho titulu, ktery ho opraviiuje k uzivani pfedmétného pozemku ve vlastnictvi
M.D.. Zalobce pro ponechani stanku na pozemku vlastnika M.D. soukromopravni titul
nedolozil, tim neprokazal aktivni legitimaci k podani zadosti, spocivajici v pozadavku zmény
v trvani stavby z do¢asné na trvalou. Zadosti nebylo z diivodu absence soukromopravniho
titulu k predmétnému pozemku pod stavbou mozno vyhovét. Zamitnuti zadosti je logickym
disledkem absence souhlasu vlastnika pozemku s dal§im setrvanim piedmétné stavby na jeho
pozemku. Jakékoli jiné tvrzeni Zalobce nema oporu v § 127 stavebniho zakona, kdy zména
V uZivani z docasné stavby na stavbu trvalou, umisténou na cizim pozemku, pokud uplyne jeji
docasnost, je mozna pouze s piivolenim vlastnika pozemku, které vSak Zalobce v daném
pripad¢ nesehnal. Podotknul, Ze nemuze fesit najemni vztah mezi zalobcem a M.D. a jakkoli
ho hodnotit. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a potvrzeni Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalobce reagoval replikou, v niZ zdtraznil, Ze v piipadé Zadosti o zménu uZivani
stavby, kterd neznamend zménu samotné stavby, stanovi stavebni zakon pouze prokdzani
vlastnického prava ke stavbé, nikoliv k pozemku. Tomuto poZadavku nakonec Zalobce
vyhovél, kdyZz prokazal pravo pozemek uZzivat dle najemni smlouvy na dobu neuréitou.
Teprve nasledné zménilo M.D. svoje stanovisko a najemni smlouvu vypovédélo a svij
nesouhlas vyjadiilo az v odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu o povoleni zmény
uzivani stavy, 1 kdyz tak mohlo ucinit jiz diive. Tento postup znamena rozpor s § 82 odst. 4
spravniho fadu.

Ze spisu predlozeného zalovanym soud ovéfil, Ze Zalobce se po malé privatizaci v roce
1991 stal vlastnikem prodejniho stanku umisténého na pozemku p. ¢. 2515 ve vlastnictvi
mésta Doksy.

Neni sporu o tom, Ze stavba byla kratce pted privatizaci dodate¢né povolena jako
docasna na 2 roky rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 15. 5. 1991, €. j. Vyst.1246/91,
a jeji uzivani bylo povoleno kolaudaénim rozhodnutim ze dne 20. 5. 1991, €. j. Vyst.1307/91,
rovnéz S tim, Ze doba trvani stavby je 2 roky, tj. do 21. 5. 1993. Po tomto datu nebylo
stavebnim ufadem zahajeno stavebni fizeni o odstranéni stavby, u niZ uplynula stanovena
doba jejiho trvani.

Dne 18. 7. 2012 Zalobce ozndmil zménu v uzivani stavby. Sdélenim ze dne 31. 7. 2012
mu bylo stavebnim tfadem oznameno, Ze dle § 127 odst. 3 stavebniho zakona se pro zménu
v uzZivani docasné stavby vyZaduje povoleni, nebot’ se zména uzivani dotyka prav tietich
osob. Pisemnosti ze dne 31. 7. 2012 bylo ozndameno zahajeni fizeni k Zadosti Zalobce vedené
podle § 127 stavebniho zdkona s tim, ze ucastnici mohou svoje navrhy uplatnit nejpozdé&ji pii
ustnim jednani. To se konalo dne 30. 8. 2012, Zalobce pfi ném zduraznil, Ze ma s vlastnikem
pozemku uzavienou najemni smlouvu na dobu neurc¢itou a disponuje jeho souhlasem k zapisu
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predmétné stavby do katastru nemovitosti. M.D. stanovisko nesdélilo, pfislibilo
tak ucinit do 20. 9. 2012, do této doby bylo fizeni pferuseno.

Protoze M.D. ani do 20. 9. 2012 svoje stanovisko nesdélilo, vydal stavebni trad
rozhodnuti ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. MUDO/5870/2012, jimz zménu uZzivani doCasné stavby
prodejniho stanku na stavbu trvalou povolil.

S ohledem na to, ze proti tomuto rozhodnuti podalo Mésto Doksy odvolani, ve kterém
odkazalo na usneseni rady ¢. R | ze dne 29. 10. 2012 o zruseni predchoziho kladného
stanoviska a vyjadfilo nesouhlas se zapisem stanku do katastru nemovitosti, rovnéz
s odkazem na usnesenf rady ¢. R | ze dne 13. 9. 2012, kterym byl dan souhlas s revitalizaci
pobiezi ve S.S., a dne 27. 11. 2012 vypovédélo zalobci najemni smlouvu k pozemku, vydal
7alovany dne 22. 1. 2013 rozhodnuti pod ¢&. j. OUPSR 325/2012-330-rozh.,
jimz rozhodnuti stavebniho tfadu o povoleni zmény uzivani stavby docasné na trvalou zrusil
a véc vrétil stavebnimu ufadu k novému projednani, kdy ho zavazal, aby od Zalobce jako
Zadatele 0 zménu uzivani stavby vyZzadal doloZeni vlastnického prava nebo prava zalozeného
smlouvou k pozemku jako jednoho ze zakladnich dokladt stanovenych stavebnim zakonem.
Zalovany v odtivodnéni zminéného rozhodnuti odkazal na vypovézeni najemni smlouvy ze
dne 27. 11. 2012 s tim, Ze Zalobce jiz nedisponuje podkladem, ktery by mu umoznoval Zadat
0 zménu uzivani stavby, spoCivajici ve zméné stavby z doCasné na trvalou, a stavebnimu
utradu ulozil, aby Zzalobce vyzval k doloZeni takového titulu.

V dal$im fizeni Stavebni ufad tomuto pozadavku Zzalovaného vyhovél a vyzvou ze dne
5. 2. 2013 Zalobce vyzval k doloZeni dokladu o vlastnickém pravu k pozemku nebo platné
ndjemni smlouvy. Protoze Zalobce uloZzenému pozadavku nevyhovél, a to ani v prodlouzené
lhite, stavebni ufad rozhodnutim ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. MUDO/2942/2013, zalobcovu
Zadost 0 zménu uzivani do¢asné stavby stanku na trvalou zamitnul s odivodnénim, Ze Zalobce
nedoloZil vlastnické pravo k pozemku pod stavbou nebo platnou najemni smlouvu uzavienou
s vlastnikem pozemku. Zdtraznil, ze M.D. ve vyjadieni ze dne 27. 5. 2013 zopakovalo
nesouhlas s uzavienim najemni smlouvy na uZzivani ptredmétné Casti pozemku. V odvolani
proti tomuto prvostupiiovému rozhodnuti zalobce uplatnil shodné argumenty jako v zalobg.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6. 9. 2013, &. j. OUPSR 249/2013-330-rozh.,
bylo Zalobcovo odvolani zamitnuto a zamitavé rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
31. 5. 2013 potvrzeno. Zalovany konstatoval, Ze nesouhlasné stanovisko vlastnika pozemku
se zménou stavby je piekazkou branici vyhovét Zadosti Zalobce a povinnosti stavebniho uiadu
bylo zadost o povoleni zmény v uzivani stavby zamitnout, a to pro nesplnéni doloZeni
jednoho ze zakladnich dokladl stanovenych § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona, tedy
dokladu prokazujici vlastnické pravo k pozemku pod stavbou stinku ¢&i platné najemni
smlouvy nebo pravo odpovidajici vécnému biemeni k pozemku. S vytkou proti opozdénému
uplatnéni ndmitek Mésta Doksy jako vlastnika pozemku proti kladnému rozhodnuti ve véci se
Zalovany vyporadal tak, Ze namitku oznacil za bezpfedmétnou, nebot’ se netyka odvolanim
napadeného rozhodnuti, ale jeho piedchoziho rozhodnuti ze dne 18. 10. 2012. Zalovany
zdiraznil, Ze ke dni vydani jeho rozhodnuti nema Zalobce Zadné pravo k umisténi, popiipade
ponechéni stanku na pozemku. Informaci o podané Zalobé na zfizeni vécného bifemene
Zalovany neshledal jako podstatnou ve vztahu k predmétu fizeni, nebot” vécné biemeno
nevznikd pouhym podanim Zaloby, proto nebyly naplnény diéivody pro pteruSeni fizeni
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0 odvolani. Diivodem k pieruseni fizeni nemiize byt podle zalovaného ani pfipadna tspésnost
zaloby, protoze i v takovém piipadé by pravomocné rozhodnuti o zamitnuti zadosti nebylo
piekazkou k ziskani potiebného opravnéni k ponechani stdnku na miste, které je feSitelné
podadnim opétovné zadosti o zménu V uzivani. Zavérem zalovany uvedl, Ze nemohl
odhlédnout od skuteCnosti, jaky vyznam na ochranu vlastnictvi poskytuji soucasné pravni
ptedpisy a musel zohlednit vili vlastnika pozemku a skutecnost, Ze ke dni vydani rozhodnuti
0 odvolani nema Zalobce k pozemku Zadné prava.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jeho vydani
predchazejici v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. . s.“), vrozsahu
a v mezich uplatnénych zalobnich bodl v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s., vychazeje pitom ze
skutkoveho i pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 s. f. .,
a dospél k zaveru, ze zaloba je divodna.

Podstatou sporu je otdzka, zda v fizeni vedeném podle § 126 a § 127 stavebniho
zakona, ve znéni do 31. 12. 2012, o zmén¢ uzivani stavby spocivajici ve zméné doby uzivani
stavby z doCasné na trvalou na cizim pozemku, musi vlastnik stavby dolozit rovnéz souhlas
vlastnika pozemku pod stavbou, resp. soukromopravni titul svéd¢ici o vlastnickém ¢i jiném
véeném pravu k pozemku €1 platnou najemni smlouvu.

Podle § 126 odst. 1 stavebniho z&kona stavbu Ilze uzZivat jen k ucelu vymezenému
zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v ohldseni stavby, ve verejnopravni smlouve, v certifikatu
autorizovaného inspektora, ve stavebnim povoleni, v oznameni o uZivani stavby
nebo v kolaudacnim souhlasu.

Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni zména v ucelu uzivani stavby, v jejim provoznim
zarizeni, ve zpusobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsireni a zména v cinnosti, jejiz ucinky
by mohly ohrozit Zivot a verejné zdravi, Zivot a zdravi zvirat, bezpecnost nebo Zivotni
prostiedi, je pripustnd jen na zdkladeé pisemného souhlasu stavebniho uradu, pticemz podle
odst. 3 zména v uzivdni stavby musi byt v souladu se zaméry tizemniho planovani, s verejnymi
zdjmy chranénymi timto zakonem a se zvlastnimi pravnimi predpisy.

Ustanoveni § 127 odst. 3 stavebniho zédkona stanovi okruh ptipadd, kdy zména uzivani
stavby podléha rozhodnuti stavebniho ufadu. Nalezitosti obsahu rozhodnuti 0 zméné v uZivani
stavby, jakoz i1 ozndmeni a souhlasu stanovi provadéci predpis (odst. 4 uvedeného
ustanoveni).

Ackoli nebyla zména v dobé uZivani stavby (at’ jiz spocCivajici v dobé prodlouzeni
doby uzivani ¢i zméné stavby z doCasné na trvalou) vyslovné uvedena v § 126 odst. 2
stavebniho zékona, jez hovofi o zméne v ucelu uzivani stavby, v jejim provoznim zarizeni,
ve zpusobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsireni a zméné v cinnosti, je ziejmé,
Ze také ke zmén¢ doby trvani stavby bude stavebni ufad vydavat souhlas, resp. rozhodovat dle
ustanoveni upravujicich postupy pii zméné uzivani stavby. Na podporu tohoto zavéru lze
odkazat na § 129 odst. 5 stavebniho zakona, podle né¢hoz se na fizeni 0 Z&dosti vlastnika
stavby o prodlouzeni doby trvani stavby nebo 0 zménu v jejim uzivani, podané v fizeni
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0 odstranéni stavby docasné, u které uplynula doba jejiho trvani, piiméfené vztahuje
ustanoveni 8 127.

Podle § 127 odst. 1 stavebniho z&kona stavebni uiad vyda souhlas se zménou v uzivani
stavby na zakladeé oznameni osoby, ktera ma ke stavbe vlastnické pravo nebo prokdze pravo
zménit uzivani stavby. Oznameni obsahuje popis a oduvodnéni zamyslené zmeny, jeji rozsah
a dusledky. K oznameni se pripoji doklad o viastnickém pravu ke stavbé, pokud stavebni urad
nemiiZe existenci takového prava ovérit v katastru nemovitosti, popripadé souhlas viastnika
stavby se zménou v uzivani, a zdvaznd stanoviska dotcenych organii vyzadovand zvlastnimi
pravnimi predpisy.

Citované ustanoveni ukladd oznamovateli zmény uzivani stavby k oznameni dolozit
pouze doklad o vlastnickém pravu ke stavbé, popiipadé souhlas vlastnika stavby. Tomu
koresponduje 1 ¢ast B ptilohy ¢. 6 provadéci vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., jez mezi ptilohy
oznameni zmény uzivani stavby nestanovi doklad o vlastnickém ¢i o jiném vécném pravu
k pozemku, pfipadné platnou najemni smlouvu k pozemku pod stavbou. Ani 8 127 odst. 3
stavebniho zakona neuklddd stavebnimu ufadu vyslovné, aby si pro rozhodovani o urcité
zméné uzivani stavby vyzadal souhlas vlastnika pozemku pod stavbou, jiz se zména tyka,
jak mu to ukladad § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona pro ptipad stavebniho fizeni.
Rovnéz dle § 126 odst. 3 stavebniho zdkona, jez stanovi zdkonnd kritéria pro posouzeni
zmény v uzivani stavby, neni stavebni ufad povolan k feSeni soukromopravnich vztahi
ucastniki fizeni.

Zakon nestanovi, ze se na fizeni o zméné uzivani stavby, S vyjimkou pftipadu,
kdy je zména vuzivani stavby podminéna zménou stavby, pfiméfené uziji ustanoveni
upravujici povolovani staveb, véetné § 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zadkona. V souladu
s 8 126 odst. 4 stavebniho zakona se podle § 105 az 117 stavebniho fadu postupuje pouze,
pokud je zména v uzZivani stavby podminéna zménou dokoncené stavby, ktera vyzaduje
ohlaSeni nebo stavebni povoleni. Soud ma za to, ze zakon krom¢ vyslovné definovaného
ptipadu zmény v uzivani stavby spojené se zménou stavby, pozadavek doloZeni souhlasu
vlastnika pozemku pro fizeni o zméné v uzZivani stavby nestanovi. Nad zakonem vymezeny
ramec nelze tyto pozadavky rozSifovat a po oznamovateli zmény v uzivani stavby,
at uz spoiva v ¢emkoli, pozadovat také dolozeni souhlasu vlastnika pozemku,
resp. soukromopravni titul ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona.

Ackoli se zalobcem zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2009, ¢. j. 7 As 26/2008-140, publ. ve Sb. NSS 1990/2010, a jeho zavér o tom, Ze ,,povoleni
zmény v uzivani stavby na cizim pozemku, neni-li spojeno se zménou stavby, nemiize byt
podminéno souhlasem vlastnika pozemku*, vztahuje k § 85 odst. 1 stavebniho zékona z roku
1976, postulaty v ném vyslovené, tykajici se jednak rovnocennosti vSech forem vlastnictvi,
tedy rovnost vlastnictvi pozemki a vlastnictvi staveb, jednak ustavnich mantineld vykonu
statni moci, jichz se Zalobce dovolaval, je nutno aplikovat i1 pfi vykladu ustanoveni § 126
a 8§ 127 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012, upravujicich zménu v uzivani stavby.

Institut zmény v uzivani stavby, at’ jiz zména v uzivani spociva v ¢emkoli, tj. 1 v dobé
uzivani stavby, kdyz zakonodarce jednotlivé typy zmén v uzZivani stavby (s vyjimkou zmény
podminéné zménou stavby), nerozliSuje, ma stavebnimu uradu slouzit k posouzeni dalSiho
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uzivani stavby ze ,stavebnich“hledisek dle 8§ 126 odst. 3 stavebniho zakona, nikoliv
k posouzeni osudu stavby z hledisek soukromopravnich, v¢etné posouzeni, zda se jiZz jedna
0 stavbu neopravnénou. Uspotfadani, resp. vypofddani vztahi mezi vlastnikem pozemku
a vlastnikem stavby na ném stojici je zdsadné véci civilniho soudnictvi (§ 135¢ ob¢. zdk.,
88 1085, 1086 o. z.). Jak pripadné uvadi Zalobce, v civilnim fizeni mize dojit k tomu, Ze bude
rozhodnuto Vv jeho prospéch, at’ jiz o ziizeni ptistupu k prodejnimu stanku na pozemku M.D.,
piipadné dojde k vypotadani vztahi mezi zalobcem a M.D. jinym zplisobem, a neni tak na
misté, aby stavebni Ufad pii rozhodovani o zmén€ v uzivani jiz stojici stavby prodejniho
stanku tyto soukromopravni otazky feSil a podminoval kladné rozhodnuti prokazanim
soukromopravniho titulu k pozemku.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany postupoval v rozporu s § 127 stavebniho zéakona,
pokud vyhoveéni zadosti zalobce o zménu v uzZivani stavby jeho prodejniho stanku z do¢asné
na trvalou podminil pfedlozenim doklada ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Vzhledem ktomu, Ze Zalobni namitku, jeZz byla podstatou sporu, shledal soud
divodnou, nebylo na misté, aby se vécné zabyval ptipadnymi procesnimi vadami, kterych se
podle zalobce zalovany pii vyzadani dokladi ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona dopustil. Zda zalovany nemé&l ke zméné stanoviska M.D. piihlizet z dtvodu
koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu ¢i zda mél fizeni nésledné prerusit,
by totiz bylo rozhodné jen pro ptipad zakonného pozadavku prokazat soukromopravni titul
vedle stavby téz k pozemku.

Soud z uvedenych divodt napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost
podle § 78 odst. 1 s. . s. a véc vratil zalovanému v intencich § 78 odst. 4 s. . s. k dalSimu
fizeni, v némz bude zalovany vyslovenym nazorem soudu vazan v souladu s § 78 odst. 5

v

S.T.S.

O néhrad¢ nakladua fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pied
soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl
uspésny zalobce, soud mu proto proti zalovanému ptiznal pravo na ndhradu naklada fizeni.

Néklady fizeni pfed soudem jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
3000 K¢ za zalobu dle Sazebniku soudnich poplatkti. Dale jsou naklady fizeni tvofeny
odménou advokata za 3 ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., (advokatniho tarifu), a to za pievzeti a pfipravu zastoupeni a podani Zaloby
arepliky dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tedy ve vysi 3 x 3 100 K¢&; dale
nahradou hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 3 x 300 K¢;
a odpovidajici ¢astkou DPH, celkem tedy ve vysi 15 342 K¢&. S ohledem na to, Ze Zalobce
nepiedlozil dikazy ohledn¢ porady s pravnim zastupcem nad rozsah prevzeti a piipravy
zastoupeni, soud nepocital s dalSim ukonem pravni sluzby a odpovidajicimi hotovymi vydaji.
Naklady soudniho fizeni spravniho soud ulozil zalovanému nahradit zalobci k rukdm jeho
pravniho zéstupce ve stanovené vysi ve 1htuté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Nahradu nakladi zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ za névrh na
pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé soud uspéSnému Zzalobci nepfiznal z divodl zvlastniho
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zietele hodnych ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. (shodn¢ napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35), nebot’ tento navrh byl jako nedivodny
zamitnut pro neuneseni biemene tvrzeni ze strany Zalobce.

O nakladech fizeni osoby zi¢astnéné na fizeni bylo rozhodnuto v souladu § 60 odst. 5
S. . s., podle néhoz osoba zucastnénd na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pficemz z diivodt zvlaStniho
zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na ndhradu dalSich ndkladl fizeni.
ProtoZe osoba ztcastnéna na fizeni nahradu nakladi fizeni nezadala, a soud ji ostatné neulozil
Vv fizeni Zadné povinnosti, a neshledal ani zadné dtvody zvlastniho zietele hodné, vyslovil,
Ze osoba na fizeni zG¢astnéna nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvy3Si spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
sprdvniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 25. srpna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu
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