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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyr Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., vpravni véci zalobce R. H., zastoupeného Mgr. Pavlem Svestakem,
advokatem se sidlem v Sumperku, Starobranska 4, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu freditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o prezkoumani
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 11. 9. 2012, ¢&. j. 175/12-1101-

804526, ve véci dané z pfijmu fyzickych osob,
takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 11. 9. 2012, &. j. 175/12-

1101-804526,se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladil fizeni &astku
8.808 K& do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Pavla Svestaka,

advokata se sidlem v éumperku, Starobranska 4.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 14. 11. 2012 se zalobce domaha prezkoumani
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé [jehoz pusobnost pfesla s Gcinnosti od 1.
1. 2013 podle zakona €. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném
znéni na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s nimz je nadale jednano jako s Zzalovanym dle
§ 69 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen s.i.s.)] ze dne 11. 9. 2012, €. j. 175/12-1101-804526, jimz bylo k odvolani
Zalobce zménéno rozhodnuto Financniho ufadu v Sumperku (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 5. 4. 2011, ¢&. j. 56493/11/398911803527, dodate¢ny platebni vymeér,
tak, Zze dodatecné vymérfena dan z pfFijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku
2008 byla zménéna z ¢astky 231.135 K& na Castku 140.760 K.

Zalobce namita, Ze v pfipadé obchodniho pfipadu mezi nim a spoleénosti
RAVS Zalovany neprovedl Zalobcem navrzené dikazy, ackoli nejprve jej k navrhu
dlikazu vyzval, a postup Zalovaného je tak v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 2 a §
93 odst. 1 dafilového radu. Zalobce oznacil subjekty, které byly uvedeny na ufednim
rozhodnuti vydaném stavebnim odborem Magistratu mésta Hradce Kralové dne 2. 5.
2007, pod sp. zn. 38198/2007/ST1/Mus, a o nichz se domnival, Ze mohou mit
v drzeni listinné dikazy, které by mohly objasnit okolnosti koupé materialu od firmy
RAVS s.r.o. Zalovany vSak tyto dikazy neprovedl a zduvodnil to tim, Ze pro
prokazani nakupu predmétné haly neni rozhodujici, zda spole€nost RAVS s.r.o. méla
tuto halu ve vlastnictvi. Toto odlvodnéni vSak zalobce poklada za nelogické, nebot
pokud spole¢nost RAVS s.r.o. halu vlastnila, mohla ji i odprodat, a dle Zzalobce se tak
jednalo o rozhodujici dikazy. To, Zze material ztéto haly prokazatelné fyzicky
existoval a byl Zalobcem odprodan obchodni spole¢nosti SAVE CZ s.r.o., bylo
prokazano svédeckou vypovedi P. A. Svédek J. V. dle zalobce potvrdil, Ze Zalobce
halu zaplatil v hotovosti. Zalovanym tvrzené rozpory ve vypovédich jednotlivych
sveédku dle zalobce nejsou a zejména ve vztahu k zalobci nemohou hrat Zzadnou
rozhoduijici roli. Neprovedeni téchto dikazu je dle Zalobce v rozporu s povinnosti
spravce dané provést vSechny navrhované dukazy, které mohou vést ke spravnému
stanoveni danové povinnosti, aniz by Zalovany predjimal vysledek dikazniho Fizeni.
Zalobce v souvislosti se svoji argumentaci poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007, ¢. j. 8 Afs 31/2005-98, a nalezu Ustavniho
soudu CR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Il US 703/06.

Co se tyCe obchodniho pfipadu mezi Zalobcem a spole¢nosti BONUS
JACKPOT MORAVA s. r. 0., zalobce namita, Zze ve véci proSetfeni obchodni
spoluprace Zalobce se spole¢nosti BONUS JACKPOT MORAVA s. r. o. Zalovany
odkazuje na odpovéd Finanéniho ufadu pro Prahu 1, ktery zjistil, Ze v ucetnictvi této
spoleCnosti jsou zahrnuty mj. i danoveé doklady vystavené na Zalobce s odpovidajici
hodnotou pInéni. Pokud by se tedy tento obchodni prfipad neuskutecnil, tak by tato
spole€¢nost neméla duvod vykazovat je ve svych danovych pfiznanich. Zalobce se
domniva, ze zalovany nespravné vyhodnotil dikazy, kdyz nevzal v uvahu veskeré
souvislosti, zejména to, Zze svédek B. H., v dobé pfedmétnych obchodnich pfFipadu
jednatel spole¢nosti BONUS JACKPOT MORAVA s.r.o., nepopfel tyto obchodni
pfipady ani podpisy na fakturach - danovych dokladech a uskute¢néna zdanitelna
pInéni zahrnula spoleCnost do predepsané evidence a do pfiznani k za obdobi, kdy
se také uskutecnila. Zalobce proto tvrdi, Ze Zalovany neprokazal, Ze tyto obchodni
pripady neprobéhly. Co se tyCe rozporl a nepresnosti, tyto se tykaji organizaéniho
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charakteru souvisejici s fizenim spole¢nosti BONUS JACKPOT MORAVA s.r.o., coz
nemuze byt k tiZi Zalobce.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedGvodné a v plném rozsahu
odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spravnich spisli soud zjistil, ze dne 14. 9. 2009 byla spravcem dané
zahajena dariova kontrola Zalobce, jejimz pfedmétem byla dan z pfijmU fyzickych
osob za rok 2007 a 2008.

V pfipadé obchodniho pfipadu Zalobce se spoleCnosti RAVS, s.r.o. spravce
dané zjistil, Ze Zalobce zahrnul do svych dafiovych vydaju Castku 249.0000 K& na
zakladé prijaté faktury €. FV10811277 ze dne 31. 3. 2008 (nakup pouzité ocelove
konstrukce) a ¢astku 200.000 K¢ a dle stvrzenky 103.450 K& na zakladé faktury €.
FV10811278 ze dne 31. 3. 2008 (nakup pouzité ocelové konstrukce) od spoleénosti
RAVS s.r.o. Kovéfeni skuteCnosti uvedenych na téchto dokladech bylo zaslano
dozadani mistné pfislusnému finanénimu ufadu spole¢nosti RAVS, s.r.o. Z odpovédi
na dozadani bylo zjiSténo, Zze nebylo mozné ovéfit skuteCnosti tykajici se plnéni dle
pfedmétnych dokladu, jelikoz darfovy subjekt RAVS, s.r.o. se spravcem dané
nespolupracuje, je nekontaktni a jiné udaje nema spravce dané Kk dispozici.
Vzhledem k témto skuteCnostem vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti a prikaznosti pfedlozenych pfedmétnych dokladl. Zalobce byl vyzvan
k prikazu skuteCnosti tykajicich se plnéni dle pfedmétnych dokladu — konkrétné kdy,
kde, kym a za jakych okolnosti byla hala a profily demontovany, kdo a kdy zajistoval
dopravu, jaké konkrétni osoby se obchodniho pFipadu ucastnily aj. Zalobce k dokladu
€. FV10811278 uvedl, Ze se jednalo o nakup pouzité ocelové konstrukce v Hradci
Kralové, kontakt na spole€nost RAVS s.r.o. dostal od svého znamého J. H., ktery mu
dal Cislo na jednatele spoleCnosti RAVS s.r.o. V. Ch. (Cislo jiz nema). Dopravu si
zajisStoval sam prostfednictvim M. H., a to do svého skladu v Sumperku. Kupni cenu
zaplatil pfimo majiteli, kdyz zalohu 200.000 K& uhradil hotovostnim vkladem dne 20.
3.2008 na ucet spoleCnosti RAVS s.r.o. a doplatek 103.450 K¢ uhradil hotové
k rukam maijitele. Zbozi pak prodal V. D., L. O., spoleCnosti Tobolak s.r.o.,
spole¢nosti Krako — Welding s.r.o. a spole¢nosti COB slévarna s.r.o. Jako dikazy
navrhl vyslech jednatele spole¢nosti RAVS s.r.o., M. M. (pfitomen pfi nakladani a
vykladani), M. H. (fidi¢ — svédek pfi nakladani, vykladani) a J. H. (ovéfeni kontaktu
na V. Ch.). V pribéhu kontroly spravce dané z predlozenych dikaznich prostfedku
zZjistil rozpory a nesrovnalosti tykajici se opravnénosti zahrnuti deklarovanych vydaju
na nakup zbozi (ocelové konstrukce) od dodavatele spole¢nosti RAVS s.r.o.
K dokladu ¢ FV10811277 Zzalobce uvedl, ze zbozi mu bylo jednatelem V. Ch.
nabidnuto jiz pfi sjednani predesiého obchodu, jednalo se o mensSi halu, ktera nebyla
demontovana a kterou demontoval sam za pomoci svého zaméstnance M. M.
Dopravu si zajiStoval z Hradce Kralové odbératel zalobce spole¢nost SAVE CZ s.r.o.
Kupni cenu zaplatil osobné a hotové pfimo majiteli V. Ch. dne 31. 3. 2008. Toto
zbozi bylo prodano spole¢nosti SAVE CZ s.r.o. Jako diikazy navrhl vyslech jednatele
spoleCnosti RAVS s.r.o., vyslech odbératele pana A.a pana V. Spravce dané ucinil
dotaz na zalobce, jakym zpusobem navrhuje provedeni svédecké vypovédi jednatele
spoleCnosti RAVS s.r.o., nebot tento je pro mistniho spravce dané nekontaktni.
Zalobce uved|, Ze se pokusi ho sehnat. Dale Zalobce uvedl, Ze netrva na vyslechu
svédku pana A. a pana V. Dne 6. 12. 2010 byl vyslechnut M. H. (r. nar. X), ktery
potvrdil pfepravu materialu z Hradce Kralové, o puvodu zbozi mu nebylo nic znamo,
rovnéZz mu neni znama spole¢nost RAVS s.r.o. Rovnéz byl vyslechnut jeho otec,
tento pouze uved|, Ze se jednalo o pfepravu ocelovych konstrukci, avSak nebyly mu
znamy zadné podrobnosti o pfedmétu pInéni, u pfeprav konkrétné nebyl. Dne 16. 2.
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2011 byl Zalobce seznamen se zjisténim, Ze Cislo uctu z pfedlozeného vydajového
pokladniho dokladu je rozdilné od Ccisla uctu, které je uvedeno na dokladu C.
FV10811278, kdyz Setfenim spravce dané bylo zjisténo, Ze Cislo uctu, na ktery byla
uhrazena €astka 200.000 K¢, neni Cislem uctu spole¢nosti RAVS s.r.o., nybrz fyzickeé
osoby J. V. Ktomuto Zalobce uved|, Ze toto Cislo u¢tu mu bylo sdéleno telefonicky,
Ze na tento ucet ma vlozit zbyvajici platbu. Jednatele spole¢nosti RAVS s.r.0. se mu
doposud nepodafilo zastihnout. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole dne 24.
3. 2011 uzavrel, Ze Zalobce spolehlivé neprokazal, Ze se obchodni pfipad uskutecnil,
zejména nebylo prokazano, ze zbozi deklarované na fakturach bylo dodano
deklarovanym dodavatelem, tedy Ze Zalobce neprokazal a nedolozil, ze vydaj
v celkové vysi 465.000 K¢ slouzil ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z pfijma k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma a k ekonomické €innosti platce DPH.
Nato spravce dané vydal vySe uvedeny dodatecny platebni vymeér.

Proti tomuto vyméru podal zalobce dne 9. 5. 2011 odvolani, které odivodnil
tim, Zze spravce dané neunesl dukazni bfemeno, kdyz neprokazal, ze uvedené
obchody neprobéhly, v pribéhu kontroly nikdo nepoprel existenci obchodu ani platby
za zbozi. SpoleCnost RAVS s.r.o. byla a je existujicim subjektem, a to, zZe je
nekontaktni nebo spravné nevykazovala sve darnové povinnosti, dle zalobce
neznamena, ze obchodni pfipady se neuskuteCnily. Zalobce navrhl k dikazu
demoliéni vymér na halu, kterou zakoupil od firmy RAVS s.r.o. a vyslech svédka P.
A., jednatele firmy SAVE spol. sr.o., ktera pfepravovala halu zakoupenou od
spole¢nosti RAVS s.r.o.

Formou dozZadani byl navrZzeny svédek vyslechnut, kdyz tento uvedl|, Ze od
Zalobce zakoupil ocelovou konstrukci, kde ¢ast Zalobce dodal vlastni dopravou, ¢ast
odvezl svédek svoji dopravou a nasledné tuto konstrukci pouzil pro vystavbu jiné
haly. Spravce dané vyzadal opis rozhodnuti o odstranéni pfedmétné stavby,
Magistrat mésta Hradce Kralové mu sdélil, ze vlastnikem stavby byl Magistrat mésta
Hradce Kralové, neni z tohoto sdéleni zfejma jakakoli spojitost se spole¢nosti RAVS
s.r.o. Svédek J. V. k véci uvedl, Ze Zalobce zna tak, Ze pfes jeho bazar prodaval
auto, to je vSe, jinak se zalobcem neobchodoval. K pfedmétné platbé 200.000 K¢,
které na jeho ucet vlozil zalobce, uvedl, Ze Zalobce kupoval néjakou halu, a protoze
ho znal néjak bliz, tak se domluvili (zalobce mu telefonoval, Zze ma obchod z Hradce,
Ze prijede nékdo z Hradce a jestli by ty penize nepfedal tady v Brné&), zalobce vioZil
penize na jeho ucet a on prostfedky predal maijiteli haly, nevi, jestli se jednalo o
zalohu, nevi, kolik hala stala, prostfedky pfedal tomu, s kym byl Zalobce ve spojeni,
jméno si nepamatuje, doklad o prevzeti Castky predal zalobci, sam Zadny doklad
nema. K otazce, zda zna spole¢nost RAVS s.r.o. nebo nékoho z této spolecnosti,
uvedl, Zze mu to nic nefika. Dale uvedl, Ze ma sprateleny autobazar v Hradci Kraloveé,
kde je jednatel p. K., k otazce, zda tyto prostfedky nesouvisely s halou v Hradci a
osobou pana K., uvedl, Ze je to mozné, jméno Ch. mu nic nefikalo. Zalobce byl tazan
spravcem dané k rozporum mezi jeho tvrzenimi a vypovédi svédka J. V., ktomu
Zalobce uved|, Ze kolem autobazaru se motalo vic lidi, nevzpomina si uz, kdo mu to
sdélil, autobazar v Hradci Kralové byl ekonomicky propojen s autobazarem v Brné,
v némz figuroval J. V., figuroval tam i pan K., ktery mu pfedal kli¢e od haly v Hradci
Kralové, panem H. mu bylo sdéleno, Ze je na prodej hala v autobazaru v Hradci
Kralové a nabidl mu ji, nevi, jestli to bylo telefonicky nebo osobné. Dale k otazce
spravce, proC, pokud se jeho vypoved zaklada na pravdé, nepozadoval po jemu
témeér neznamém c¢lovéku dolozeni, ze znacnou finanéni hotovost predal skute€nému
adresatovi, zalobce uvedl, Zze od této firmy koupil auto, znal se dobfe s panem H.,
nevédél, ze to je Cislo uctu pana V., proto tam penize poslal a vic nezjiStoval.
K otazce spravce dané, pro€ vybral jako prostfednika Clovéka z Brna, kdyz hala byla
v Hradci Kralové, Zalobce je ze Sumperka a spole¢nost RAVS s.r.o. je z Prahy,
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Zalobce odpovédél, Zze nevédeél, Ze firma ma aktivity v Praze, penize poslal na GcCet,
ktery mu byl sdélen. Zalobce k dukazu navrhl vyslech svédka R. K., a to ve véci
demontaze haly v Hradci Kralové v arealu autobazaru, kterou Zalobce koupil od
spole€nosti RAVS s.r.o. Tento svédek uvedl, Ze Zalobce bliZze nezna, do styku s nim
pfiSel jako se zastupcem spolecnosti, ktera v arealu v Hradci Kralové rozdélavala
halu. Spole€nost RAVS s.r.o. nezn4a, ani jejiho jednatele, nejsou mu znamy zadné
okolnosti spoluprace mezi Zalobcem a touto spoleCnosti, ani okolnosti uhrady
penéznich prostfedku. K tvrzeni Zalobce, ze tento svédek mu predaval kli¢ k hale,
svédek uvedl, Zze mu sice kli€ pfedaval, ale ne od haly, ale od arealu, ktery mél v té
dobé v pronajmu, nevi, kdo byl puvodnim maijitelem haly. Dale spravce dané vyslechl
J. H., ktery uvedl, Ze Zalobce zna, zprostfedkovava pro né&j obchodni transakce.
Spole¢nost RAVS s.r.o. nezna, jméno V. Ch. mu nic nefika, mozna ho znal pfed
deseti lety, ale uz si nepamatuje, nema zadné informace o obchodni spolupraci
Zalobce se spole¢nosti RAVS s.r.o. Nevi, od koho Zalobce kupoval halu v Hradci
Kralové. Svédek pouze pfedal zalobci kontakt na pana K., coZ je jeho kamarad, ktery
mél v pronajmu plochu, kde mél autobazar, z ddvodu zruSeni najemni smlouvy se
musel vystéhovat a rozprodaval zbytky, jednim z pozlstatkl byla ocelova hala.
Svédek kontaktoval Zalobce, jestli ma o ni zajem, a zalobce se pak uz domlouval
pfimo s majitelem haly. Jak probihala uhrada této haly, svédek nevédél. Spravce
dané se znovu pokusil kontaktovat V. Ch., tento zlstal nekontaktnim. Zalobce byl
znovu seznamen s hodnocenim dikazl zjisténych na zakladé doplnéni odvolaciho
fizeni a navrhl vyzvat ucCastniky stavebniho fizeni, a to Statutarni mésto Hradec
Kralové, pfip. zastupujici spole¢nost ATOL, a.s., nebo spole¢nost M-PRO REAL
s.r.o. k predlozeni listin souvisejicich s odstranénim stavby D1 — hala, a to z davodu,
Ze u prodeje objektl urcéenych k demolici fungoval systém prekupnikl, tzn., ze
z téchto listin by dle Zzalobce bylo mozné zjistit, Zze poslednim kupujicim v pfipadném
retézci byla spolecnost RAVS s.r.o.

Zalovany dne 11. 9. 2012 vydal vySe uvedené rozhodnuti, které v pfipadé
obchodniho pfipadu zalobce se spoleCnosti RAVS s.r.o. odlvodnil tak, ze
z provedeného dukazniho fizeni je zfejmé, Ze Zalobce nesplnil své dukazni bfemeno,
jak byl povinovan dle ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu, a to na zakladé téchto
skute¢nosti: tvrzeni Zalobce, Zze kontakt na spolecnost RAVS s.r.0. obdrzel od J. H.,
ktery mu mél dat Cislo na jednatele spole¢nosti RAVS s.r.o. V. Ch., je vrozporu
s vypovédi J. H., ve které tento svédek uvedl, Ze spole€nost RAVS s.r.o. nezna,
jméno V. Ch. mu nic nefika, nema zadné informace o obchodni spolupraci Zalobce
se spole¢nosti RAVS s.r.0., protoze tuto spole€nost nezna a nevi, od koho Zalobce
kupoval halu v Hradci Kralove, kontakt Zzalobci davala na pana K. a pana B., ktefi se
starali o autobazar. Svédek R. K. pak pfipadny ,kontakt na spolecnost RAVS s.r.o.
rovnéz poprel, uvedl, Ze spole¢nost RAVS s.r.o. nezna, nevédél, od koho zalobce
zakoupil pfedmétnou halu ani za kolik penéz, ani mu nebyli znamy okolnosti uhrady
penéznich prostfedkd. Tvrzeni zalobce, ze J. H. byl pfitomen u hotovostnich plateb,
je v rozporu s vypovedi svédka J. H., ktery pfi vyslechu uved|, Ze u transakce nebyl,
pouze pfedaval kontakt. Zalobcem navrzeni svédci M. H., P. A. potvrdili pfepravu
ocelové konstrukce, ale nikdo z nich spole¢nost RAVS s.r.o. nezna. Tyto vypovédi
nelze vzit za prikaz skute¢nosti, Zze pIlnéni dle pfredmétnych dokladu bylo nakoupeno
(uskute€néno vici zalobci) spole€nosti RAVS s.r.o. Tvrzeni zalobce, Zze kupni cenu
zaplatil pfimo majiteli, kdyz zalohu 200.000 K& uhradil dne 20. 3. 2008 hotovostnim
vkladem na ucet spolecnosti RAVS s.r.o. je v rozporu zjisténimi spravce dané, ktery
zjistil, ze Cislo uctu z predlozeného dokladu a Cislo uctu, na ktery byla tato Castka
uhrazena, jsou rozdilna a ze tato Castka byla uhrazena na ucet J. V. K tomu zalobce
uved|, Ze platbu faktury za zboZi od spole¢nosti RAVS s.r.o. na ucet J. V. proved| na
zakladé telefonického sdéleni, kam ma penize zaslat. Oproti tomu svédek J. V.
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uvedl, Zze Zalobce mu telefonoval, Ze ma obchod z Hradce, Ze pfijede nékdo z Hradce
a jestli by ty penize nepfedal tady v Brné, tak se domluvili, Zalobce vloZil penize na
jeho ucCet a svédek predal prostfedky majiteli haly, penézni prostiedky byly
poskytnuty tomu, s kym byl Zalobce ve spojeni (jméno si nepamatuje), a doklad o
prevzeti pfedal Zalobci. S touto vypovédi, Ze Zalobce mél nejdfive kontaktovat J. V. a
domlouvat se s nim, je pak v rozporu dalSi tvrzeni Zalobce, Ze nevédél, Ze to je Cislo
uctu pana V., proto tam penize poslal a nic nezjistoval. Na zakladé téchto rozport
mezi tvrzenimi Zalobce a vypovédi svédka, zalovany konstatoval, ze zalobce
neprokazal sva tvrzeni v dané véci, a sice ze predmétna Castka byla uhrazena
spole¢nosti RAVS s.r.0. a dale k tomu Zalovany uved|, Ze okolnosti této uhrady, byly
vyhodnoceny jako nestandardni a zpochybnujici tvrzeni Zalobce dané véci. Navrzené
dikazni prostfedky, a sice predlozeni listin pfipadnych dodavatell spole¢nosti RAVS
s.r.o. nebyly Zalovanym akceptovany, a to z duvodu, Ze pro prokazani nakupu
predmétné haly Zalobcem neni rozhodujici, zda spole¢nost RAVS s.r.o. méla tuto
halu ve vlastnictvi. Pfipadné zjisténi, ze zbozi bylo nékym dodano spolecnosti RAVS
s.r.o., nedoklada pfi zjisténych pochybnostech spravce dané, Ze toto zbozi bylo
skutecné dodano touto spolecnosti zalobci.

V pripadé obchodniho pfipadu zZalobce se spole¢nosti BONUS JACKPOT
MORAVA s.r.o. spravce dané zjistil, ze zalobce zahrnul do svych danovych vydaji
Castku v celkové vysi 686.000 K& (faktura €. 20080096 ze dne 9. 12. 2008 a ¢.
20080082 ze dne 10. 9. 2008). K ovéfeni skuteCnosti uvedenych na téchto
dokladech bylo zaslano dozadani mistné pfislusnému finanénimu ufadu spolecnosti
BONUS JACKPOT MORAVA s.r.o. Z odpovédi na dozadani ze dne 5. 2. 2010 bylo
zjisténo, Ze dozadanym spravcem dané Finanénim ufadem pro Prahu 1 byl
pfedvolan byvaly jednatel spole¢nosti BONUS JACKPOT MORAVA s.r.o. B. H., ktery
predlozil evidenci uskutenénych zdanitelnych plnéni za zdafiovaci obdobi 1. Ctvrtleti
az 4. cCtvrtleti 2008. V pfedanych evidencich uskute¢nénych zdanitelnych plnéni jsou
zahrnuty faktury vystavené na danovy subjekt Zalobce: ve 3. ¢tvrtleti: €. 20080007 v
Castce zaklad dané 462.000 K¢, dan 87.780 K& a ve 4. Ctvrtleti 2008 €. 20080021 v
Castce zaklad dané 224.000 K¢, dan 42.560 Kc. Prislusny spravce dané dale uved|,
Ze tyto udaje odpovidaji pfislusnym fadkim darnovych pfiznani podanych na Finanéni
ufad pro Prahu 1. Pan H. spravci dané sdélil, ze veSkeré ucetnictvi pfedal novému
jednateli a ze obchody za obdobi, kdy byl jednatelem, vyfizoval pan H.. Dne 5. 5.
2010 spravce dané vyslechl M. H., ktery mj. uvedl, Ze se Zalobcem obchodoval,
dodaval mu néjakou halu, daval mu néjaké chlapy na demontaz, mél pocit, Ze se mu
néjaka hala prodavala, na detaily si nevzpominal, uz to bylo davno, nékdy v roce
2007 nebo 2008. Dne 24. 5. 2010 byl Zalobce vyzvan k odstranéni pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a uplnosti predlozenych dokladd a udaji v nich
uvedenych podle § 16 a § 31 odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl. Spravce dané Zalobci sdélil, ze tyto pochybnosti ma vzhledem ke
skute€nosti, Ze nebylo mozno ovéfit puvod zbozi, jak vyplyva z dozadani spravce
dané u spole¢nosti BONUS JACKPOT MORAVA s.r.o. a na zakladé provedené
svédecké vypovédi jednatele spoleCnosti, a v souvislosti s timto jej vyzval, aby tyto
pochybnosti odstranil, zejména dolozil kupni smlouvu na zbozi, upfesnil, kdy, kde,
kym a za jakych okolnosti byla konstrukce a stfesSni plechy demontovany, pfipadné
aby dolozil dodavatelské faktury na tyto prace, dale dolozil, kdo a kdy zajistoval
dopravu z mista demontaze a na misto montaze, komu bylo zbozZi dodano a kam,
kdo zajisStoval montaz stavby, komu bylo zbozZi fakturovano. Dale aby dolozil, komu
konkrétné uvedené Castky v hotovosti hradil, kdy a kde, aby dolozil veSkeré doklady
a pisemnosti vztahujici se k uvedené akci, skladové karty zbozi, pokud bylo pfijato
na sklad, a aby dolozil, jaké konkrétni osoby se obchodniho pfipadu ucastnily a jaké
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osoby se ucCastnily montaze, demontaze apod. a tim odstranil pochybnosti spravce
dané. K tomuto se zZalobce vyjadfil dne 13. 7. 2010 a navrhl spravci dané dikazy k
odstranéni pochybnosti. Spravce dané provedl opétovny vyslech svédka M. H., M.
M., byvalého zaméstnance Zalobce, B. H., nasledné spravce dané opétovné Zalobce
seznamil s dosavadnim hodnocenim provedenych dikaznich prostfedka.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole uzaviel, ze zalobce nedolozil a
neprokazal opravnénost (legalitu) zahrnuti vydaju z pfedmétnych faktur v celkové
vySi 686.000 K& do vydaju dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, zejména nebylo
prokazano, ze zbozi a sluzby deklarované na fakturach byly dodany deklarovanym
dodavatelem. Dale spravce dané zjisti z provedenych svédeckych vypovédi a
predlozenych dlkaznich prostfedkl rozpory a nesrovnalosti. Zalobce byl s
hodnocenim seznamen dne 16. 2. 2011, ve vyjadfeni se k uvedenym
nesrovnalostem a pochybnostem nijak nevyjadfil, neuvedl Zadné nové relevantni
skuteCnosti a neodstranil pochybnosti spravce dané. Spravce dané tedy konstatoval,
Ze zalobce spolehlivé neprokazal, Zze se obchodni pfipady uskutecnily, tzn.,
neodstranil pochybnosti o spravnosti a uUplnosti vykadzaného zakladu dané,
neprokazal a nedolozil, ze vydaje v celkové vySi 686.000 K slouzily ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijm0 k dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijm0. Nato spravce dané vydal dne 5. 4. 2011 vySe uvedeny dodatecny platebni
vymer.

Proti tomuto vyméru podal Zzalobce dne 9. 5. 2011 odvolani, které odivodnil
tim, Ze spravce dané neunesl dukazni bfemeno, kdyZz neprokazal, Zze uvedené
obchody neprobéhly, subjekt, ktery dodavky uskutecnil, nepopfel, Ze se uskutecnily,
ani nepoprel, ze za tyto dodavky dostal zaplaceno, v prabéhu kontroly se
neprokazalo, Ze by uvedené zboZi pochazelo z nelegalni ¢innosti, dodané zboZi bylo
Zalobcem prodano. To, Ze si svédek H. skute€nosti pfesné nepamatoval, nemuize dle
Zalobce zneplatnit realizovany obchod.

Zalovany dne 11. 9. 2012 vydal Zalobou napadené rozhodnuti, které v pfipadé
obchodniho pfipadu Zalobce se spole¢nosti BONUS JACKPOT MORAVA s.r.o.
odlvodnil tak, ze dukaznimi prostfedky nebylo prokazano, Zze se obchodni transakce
uskutecCnila deklarovanym zpusobem, Ze dodavatelem pfedmétnych pinéni byla
spolecnost BONUS JACKPOT MORAVA, s.r.o. a této bylo také za zbozi zaplaceno.
Zalovany souhlasil se zavérem spravce dané, ktery pfedmétné vydaje vyloucil
z celkovych danovych vydaji z divodu neprokazani jejich dafové opravnénosti.
Zalobce tak dle Zzalovaného nedostal své povinnosti dané ustanovenim § 92 odst. 3 a
4 danového fadu. Po celkovém zhodnoceni dukazu dle ustanoveni § 8 odst. 1
daniového Ffadu a ustanoveni § 92 odst. 7 dafiového fadu Zalovany dospél k zavéru,
Ze zalobce tim, ze neprokazal, zda a komu bylo pfedmétné pinéni zaplaceno,
neprokazal, Ze predmétné vydaje slouzily kdosazeni, zajisteni Ci udrzZeni
zdanitelnych pfijmi. Zalovany uzavfel, Zze jednatel spoleCnosti BONUS JACKPOT
MORAVA s.r.o. pan H. uskute¢néni plnéni dle dokladu nepotvrdil.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna pro poruseni
ustanoveni o Fizeni pfed spravnim organem v oblasti dokazovani dle § 76 odst. 1
pism. c) s.f.s. v pfipadé obchodniho pfipadu mezi zalobcem a spolecnosti BONUS
JACKPOT MORAVA s.r.0.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.).
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Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., danového fadu, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2011 (dale jen ,danovy fad®“), spravce dané pfi dokazovani
hodnoti dikazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a
vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vdemu, co pfi spravé
dani vyslo najevo.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 dafiového fadu dokazovani provadi pfislusny
spravce dané nebo jim dozadany spravce dané. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
spravce dané dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy dafovych subjektd. Podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Podle ustanoveni § 86 odst. 3 pism. ¢) dafiového fadu darnovy subjekt, u
néhoz je provadéna danova kontrola, plni povinnosti podle § 82 a dale je povinen
predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni.

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 dafiového fadu ma-li spravce dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti podaného fadného darnového
tvrzeni nebo dodateCného danoveho tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedloZenych
danovym subjektem nebo o pravdivosti udaju v nich uvedenych, vyzve darnovy
subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmq,
vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu se
pro zjisténi zakladu dané odecltou ve vySi prokazané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zakonem a zvlastnimi pfedpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmud nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v pFfedchozich zdanovacich
obdobich ve vydajich na dosazZeni, zajisténi a udrzeni pfijma uplatnény. Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zvlastnim pravnim pfedpisem nékteré ucetni operace
kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi pfijmi s
nimi souvisejicich, obdobné jako by byly u¢tovany oddélené naklady a vynosy.

Co se tyCe obchodniho pfipadu mezi Zalobcem a spole¢nosti RAVS s.r.o.,
k tomu krajsky soud uvadi, Ze zalovany stejné jako spravce dané neni vazan
dUkaznimi navrhy zalobce, neni povinen je provést vSechny, pokud ma za to, ze
skutkovy stav pro spravné zjisténi a stanoveni dané byl zjis§tén co nejuplinéji. Spravni
organ je v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 danového fadu, povinen hodnotit kazdy
ddkaz jednotlivé a vSechny didkazy v jejich vzajemné souvislosti a takovyto
mysSlenkovy postup by mél byt pisemné zachycen v odudvodnéni napadeného
rozhodnuti. Soud pfedné povazuje za dulezité zdlraznit, Ze v tomto pfipadé bylo
dokazovani provedeno velice podrobné, spravce dané reflektoval velké mnozstvi
Zzalobcem navrzenych dikazl, s jejichz hodnocenim se nasledné v odlvodnéni
rozhodnuti fadné vyporfadal. Soud se ztotozAuje s nazorem Zzalovaného, zZe
provedeni dalSich zalobcem navrzenych dikazl, a sice listinami predlozenymi
pfipadnymi dodavateli spole¢nosti RAVS s.r.o. ke skuteCnostem, ke kterym je
Zalobce navrhoval, by na zavérech Zalovaného a spravce dané, tedy Ze zalobce
neprokazal faktické uskuteCnéni zdanitelnych plnéni, nemohly nic zménit, coz
Zalovany ve svém rozhodnuti dostateCné odlvodnil. Je nepochybné, ze témito
listinami by nemohla byt odstranéna pochybnost, k jejimuz odstranéni spravce dané
Zalobce vyzval, a to konkrétné kdy, kde, kym a za jakych okolnosti byla hala a profily
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demontovany, kdo a kdy zajiStoval dopravu, jaké konkrétni osoby se obchodniho
pfipadu se spoleCnosti RAVS s.r.o. u€astnily, zda byly pfedmétné doklady skute¢né
vystaveny spole¢nosti RAVS s.r.o.

Narok na uplatnéni vydajl vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmu podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi nemlze byt uznan,
neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného pInéni fakticky doslo prave tak, jak
je v dokladech uvedeno. Zalobce namita, Ze chtél navrzenymi listinnymi dikazy
jinych subjektd objasnit okolnosti koupé materialu od spolecnosti RAVS s.r.o.
Zalovany ve svém rozhodnuti neprovedeni téchto navrzenych dikazu oddvodnil tim,
Ze tyto nemohou prokazat, zda pInéni dle pfedmétnych dokladl bylo vuci zalobci
uskutecnéno spolecnosti RAVS s.r.o. Pfipadné zjisténi, Zze zbozi bylo nékym dodano
spoleCnosti RAVS s.r.o., nedoklada pfi zjiSténych pochybnostech spravce dané, ze
toto zbozZi bylo skute¢né dodano touto spoleCnosti Zalobci. S touto uUvahou
Zalovaného se krajsky soud ztotozriuje. Krajsky soud rovnéz povazuje za zcela
legitimni velice podrobnou uUvahu Zzalovaného obsazenou v odlvodnéni jeho
rozhodnuti tykajici se rozporl v tvrzenich Zalobce na strané jedné a vypovédich
jednotlivych svédkl na strané druhé.

Zadné jiné dukazy nez vySe uvedené Zalobce nenavrhl a soud povazuje zaveér
uc¢inény zalovanym, tedy ze Zzalobce vtomto pfipadé neunesl dikazni bfemeno,
nebot' neprokazal, ze pfedmétnou ocelovou konstrukci nakoupil od deklarovaného
dodavatele spole¢nosti RAVS, s.r.o., a komu bylo za pfedmétné plnéni zaplaceno, za
spravny.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 337/1992 Sb., zdkona o spravé dani a
poplatkl ve znéni ucéinném do 31. 12. 2010 (dale jen ,ZSDP*), pfi rozhodovani
hodnoti spravce dané dukazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co v dafiovém
fizeni vyslo najevo.

Podle ustanoveni § 31 odst. 4 ZSDP, jako dikaznich prostfedku Ize uzit vSech
prostfedku, jimiz lze ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.
Jde zejména o rGzna podani danovych subjektl (pfiznani, hlaseni, odpovédi na
vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky, verejné listiny,
zpravy o danovych kontrolach, protokoly a ufedni zaznamy o mistnim Setfeni a
ohledani, povinné zaznamy vedené dafovymi subjekty a doklady k nim apod. Pokud
ohledani nebylo mozno provést v ramci mistniho Setfeni nebo danové kontroly,
provede se u spravce dané. Jednotlivé skuteCnosti rozhodné pro darnoveé fizeni se
prokazuji v ramci dikazniho Fizeni. Provedené dikazni fizeni pak osvédci, které z
predlozenych dukaznich prostfedkl se staly skutec¢né diikazem.

Podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP spravce dané prokazuje
existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost &i Uplnost
Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych dafiovym subjektem.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt prokazuje vSechny
skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.

Podle ustanoveni § 86 odst. 3 pism. c) dafilového fadu, dafiovy subjekt, u
néhoz je provadéna danova kontrola, plni povinnosti podle § 82 a dale je povinen
predlozit dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni.
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Podle ustanoveni § 92 odst. 1 dafiového fadu dokazovani provadi pfislusny
spravce dané nebo jim dozadany spravce dané. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektu. Podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v radném dafiovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Podle odst. 5 pism. c) tohoto ustanoveni spravce dané prokazuje
skute€nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost &i uplnost povinnych
evidenci, u€etnich zaznam, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich ddkaznich
prostfedku uplatnénych danovym subjektem.

Zalobni namitka Zalobce se tyka zpusobu, jakym Zalovany, resp. spravce
dané, hodnotili dikazy, které méli v dané véci k dispozici, vysledkd tohoto hodnoceni
a jejich skutkovych zavér(. Zalovany ve svém rozhodnuti zdlraznil, ze Zalobce
dikaznimi prostfedky neprokazal, ze se obchodni transakce uskutecnila
deklarovanym zplUsobem, Ze dodavatelem pfedmétnych pinéni byla spolecnost
BONUS JACKPOT MORAVA s.r.o. a této bylo také za zbozi zaplaceno. Otazkou
rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se ve své
rozhodovaci praxi opakované zabyvaly NejvysSi spravni soud i Ustavni soud.
Odkazat Ize napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp.
zn. 2 Afs 24/2007, v némz NejvySSi spravni soud dospél mj. k zavéru, ze danovy
subjekt plni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané
predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§
31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku], Zze ve vztahu k
témto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu nevérohodné, nelpiné, neprikazné
nebo nespravné.

Krajsky soud uzavira, Zze v posuzované véci Zalobce primarné splnil svou
ddkazni povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP, resp. ustanoveni § 86
odst. 3 pism. c¢) dafového fadu, ohledné tvrzeni tykajici se vzniku vydaji za nakup
pouzitych stfeSnich plechu, resp. ocelové konstrukce, pfedlozenim darnového
pfiznani a vydejnich dokladu. Spravce dané k ovéfeni skutecnosti uvedenych na
téchto dokladech zaslal dozadani mistné pfislusnému finanénimu ufadu spole¢nosti
BONUS JACKPOT MORAVA s.r.o., pfi¢emz bylo zjisténo, Ze v pfedanych evidencich
uskute€¢nénych zdanitelnych plnéni tohoto subjektu jsou zahrnuty faktury vystavené
na danovy subjekt Zalobce: ve 3. Ctvrtleti: €. 20080007 v Castce zaklad dané 462.000
K&, dan 87.780 KE a ve 4. Ctvrtleti 2008 €. 20080021 v Castce zaklad dané 224.000
K¢, dan 42.560 KC. Prislusny spravce dané dale uved|, Ze tyto udaje odpovidaji
pfislusnym fadkim darnovych pfiznani podanych spole¢nosti BONUS JACKPOT
MORAVA s.r.o. Zalovany, aniz by se vyjadfil k tomu, na zakladé jakych skuteCnosti
doslo ke vzniku pochybnosti o ucetnictvi danového subjektu, pfistoupil k vyslechu
svédka M. H., a tato zjisténi vyhodnotil tak, Ze ma pochybnosti o plvodu zbozi, a
vyzval Zalobce k odstranéni téchto pochybnosti. Takovyto postup je vSak v rozporu s
ustanovenim § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP, resp. § 92 odst. 5 pism. c¢) dafnového fadu,
dle kterého spravce dané prokazuje skute€nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost Ci uplnost povinnych evidenci, u€etnich zaznam, jakoz i jinych zaznamd,
listin a dalSich dukaznich prostfedku uplatnénych danovym subjektem.

Lze proto uzavfit, Ze neidentifikoval-li spravce dané (a stejné tak Zalovany)
konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé dospél k zavéru o neuskuteCnéni
predmétného obchodu, neunesl prozatim své dukazni bfemeno vyplyvajici z § 31
odst. 8 pism. ¢) ZSDP a na zalobce naopak dikazni bremeno ohledné dle § 31 odst.



pokrac¢ovani -11 - 22 Af127/2012

9 ZSDP zpét vilbec nepfeslo. Zalovany tak nespravnou aplikaci ustanoveni
darfiového fadu o prfechodu dikazniho bfemene zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit
vliv na spravnost jeho rozhodnuti.

Krajsky soud proto zruSil napadené rozhodnuti pro poruseni ustanoveni o
fizeni pfed spravnim organem v oblasti dokazovani dle § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s. a
vraci véci spravnimu organu k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém
projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
procesné UspésSnému zalobci vzniklo viéi zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni. Naklady Zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vySi 2.100 KE bez DPH / /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby

poskytnutych do 31. 12. 2012 § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
1) pfiprava a pfevzeti véci vyhl. €. 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby ve znéni dor. 2012 4.200 K&

B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300 K& bez DPH /

/ ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K¢
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — ) 1.008 K¢&
Celkem 8.808 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.F.) k rukam
advokata, ktery Zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odli§né udpravé s.f.s. a
o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve
Ihaté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasacéni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo exekuci.

V Ostravé dne 11. zafi 2014

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



