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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce J. P., zastoupeného JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem
Délnicka 1a/434, Havifov-Mé&sto, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne
10.4.2014, o invalidni dichod,

takto:

l. Rozhodnuti Zalované ze dne 10.4.2014 s e zrusSuje avécse

vraci zalované k dalSimu Fizeni.

ll.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni k rukdm advokata

v Castce 5.193,- K& do 60-ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:
[1] Zalobci byl odnat invalidni ddichod.

[2] Zalobce podal v zastoupeni advokatkou véasnou Zalobu proti v zahlavi
oznaCenému rozhodnuti Zalované. V Zalobé zpochybnil spravnost a objektivnost
posouzeni zdravotniho stavu ve spravnim Fizeni s dirazem na neustale se zhorSujici
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uplavici cukrovou a na nezanedbatelny vliv dalSich onemocnéni. Uvedl, Zze z divodu
sveho zdravotniho stavu, neni schopen vykonavat praci montéra ocelovych konstrukci
ani ¢innost fidiCe nakladni dopravy. Poukazal na vySetfeni MUDr. V. ze dne 9.4.2014,
dle kterého se zdravotni stav zhorSuje. Navrhl zruSit napadené rozhodnuti a ulozit
Zalované znovu o véci rozhodnout a sou€asné Zalované ulozit povinnost zaplatit Zalobci
nahradu nakladu fizeni k rukam pravniho zastupce do tfi dnd od pravni moci rozhodnuti.

[3] Zalovana k zalob& uvedla, Ze v pfedmétné véci se jedna o davku podminé&nou
nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém pfipadé je rozhodnuti zavislé na odborném
|ékafském posouzeni. Ve véci navrhla dikaz posudkem pfislusné posudkové komise
MPSV CR.

[4] Napadenym rozhodnutim ze dne 10.4.2014 Zalovana zamitla namitky Zalobce
a potvrdila své rozhodnuti ze dne 20.2.2014, kterym zalobci zamitla zadost o plny
invalidni dichod. V odlvodnéni uvedla, Zze uvedenym rozhodnutim ze dne 20.2.2014
v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi
(dale jen ZDP) odnala ode dne 12.4.2014 invalidni dichod, nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpec&eni Opava ze dne 13.2.2014 ucastnik fizeni jiz neni
invalidni, nebot’ pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %. V ramci fizeni o namitkach
bylo novym posudkem ze dne 7.4.2014 zjiSténo, Ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, ktery zaklada pokles pracovni schopnosti o 25 % a tudiz invalidita
zanikla dne 13.2.2014.

[5] Podle posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovi$tém
v Ostravé ze dne 18.9.2014, ktery komise vypracovala k Zadosti zdejSiho soudu, po
zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, se u zalobce k datu napadeného rozhodnuti
jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany diabetes mellitus na inzulinu
s pocinajici nefropatii a polyneuropatii, intenzifikovanou Ié€bou s tim, Ze diabetes neni
kompenzovan, lehkym stupném distalni senzomotorické fokalné demyelinizaéni
neuropatii n.mediani v celku symetricky oboustranné, axonalné degeneracni neuropatii
hornich koncetin pfi diabetes mellitus, prokazané vysetienim EMG 1.3.2011, chronickym
bolestivym syndromem hrudni a bederni patefe pfi degenerativnich zménach, v planu
stabilizaCni operace, stavem po operaci menisku pravého kolena v r. 1985, stavem po
artroskopické operaci pravého kolena, pro pseudoblokady dne 11.8.2011, t.C. artrézou
kolennich kloubl oboustranné Ill. stupné s indikaci k TEP, artrézou levého zapésti
3. stupné, oboustrannou pocinajici centralni retinopatii bez diabetickych zmén
a uretelrolithiasis l.dx. subrenalis. Rozhodujici pFiCinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je diabetes mellitus ve stavu, jak byl popsan, tedy onemocnénim
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kap. IV, pol. 2.b pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 15-25 % je
stanoveno 25 %. Vzhledem Kk postizeni patefe indikované ke stabilizacni operaci
i postizeni kloubu s indikaci k TEP vpravo a vzhledem Kk pracovnimu zarazeni
posudkova komise oproti lékafm OSSZ i €SSZ navysila procentni miru poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky o 10 % na celkovych 35 %.

[6] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to rozhodnuti zalované
ze dne 10.4.2014 o namitkach, rozhodnuti Zalované ze dne 20.2.2014, posouzeni
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zdravotniho stavu ve spravnim fizeni ze dnu 13.2.2014 (OSSZ Opava), 7.4.2014
(posouzeni zalovanou v namitkoveém fizeni), posudek posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR s pracovistém v Ostravé ze dne 18.9.2014.

[7] Krajsky soud provedenym fFizenim a dokazovanim vzal za prokazaneé, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti k 10.4.2014 o 25 %. Ve
spravnim fizeni byl posudkovym organem, jak v I. stupni tak v namitkovém Fizeni pokles
prac. schopnosti hodnocen dle kap. IV, pol. 2 pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.
Vramci soudniho Fizeni byly zjistény skuteCnosti, které zavéry spravniho Fizeni
v hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti vyvratily, nebot a¢ posudkova komise
MPSV CR shodné s posudkovymi organy ve spravnim Fizeni zhodnotila pokles pracovni
schopnosti dle kap. IV, pol. 2 pism. b) pfilohy citované vyhlasky s mirou poklesu
pracovni schopnosti o0 25 % s ohledem na zavaznost dalSich onemocnéni, které zalobce
omezuji ve vykonu pracovni €innosti, s vyuzitim ust. § 3 vyhlasky 359/2009 Sb. navysSila
o dalSich moznych 10 procentnich bodu na celkovy pokles pracovni schopnosti 35 %.

[8] Pfezkoumava-li krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na duchodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coZ v projednavané véci je
narok na invalidni ddchod, je rozhodnuti soudu predevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zaveéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto ddvodu byl vypracovan odborny
lékaFsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento diikaz povazuje soud
za stézejni. Posudkova komise vypracovala posudek v fadném sloZeni, stanoveném
vust. § 16b zakona €. 582/1992 Sb., v platném znéni s nalezitostmi uvedenymi
v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, zejména
nalezl diabetologické poradny, ortopedické a neurochirurgické ambulance a dalSich.
Odbornym ¢lenem komise byl odborny Iékaf internista.

[9] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél
soud k zavéru, Ze zaloba je duvodna, nebot u Zalobce nedoslo k zaniku invalidity, ale
Zalobce je nadale bez pferuseni invalidni |. stupném invalidity.

[10] Vzhledem k tomu, Ze u Zalobce bylo prokazano, Ze invalidita nezanikla, soud
napadené rozhodnuti zrusil a vratil k dalSimu Fizeni. Zalovana o naroku znovu rozhodne,
pficemZ bude vychazet z pravniho nazoru soudu, Zze u Zalobce se jedna nadale bez
preruseni o invaliditu . stupné.

[11] Zalobce byl ve vé&ci Usp&sny a na nakladech Fizeni pozadoval zaplaceni nakladt
fizeni vzniklych se zastoupenim ve vysi 5.193,- K sestavajicich ze tfi ukonu (pfevzeti
véci + porada ve véci, zaloba, ucast u jednani soudu) & 1.000,- K¢, tj. 3.000,- K&, dale
3krat pausalni ¢astka a 300,- K¢, tj. 900,- K& + ztrata Casu 2krat 100,- K¢, tj. 200,- K& +
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cestovné osobnim automobilem Renault rz X z Havifova ke Krajskému soudu v Ostravé
(vzdalenost 36 km) v Castce 191,52 K& + DPH 901,2 K¢, pficemz bylo pFedlozeno
osvédéeni o registraci platce DPH. Ugtovana nahrada nakladi byla pfiznana
v pozadované vysi se specifikaci: tfi ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 bod b), d), g)
ve spojeni s ust. § 9 odst. 2 a § 7 bod 3 vyhl. €. 177/1966 Sb., v plat. znéni, tfikrat
pausalni Castka dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, nahrada za promeSkany Cas dle § 14
odst.3 cit. vyhlasky a cestovni vydaje pfi pouZiti osobniho vozidla RENAULT THALIA,
rz. X, prumérna spotfeba 4.5 /100 km, vzdalenost 36 km, stanoveni ceny pohonné
hmoty motorové nafty dle vyhl. €. 435/2013 Sb. plus 21% DPH. Vyuctovana odména a
nahrada nakladu byla pfiznana a neuspésna Zalovana byla zavazana povinnosti tyto
uhradit k rukam advokata ve lhaté 60 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 60 odst.
1, 2 s.f.s.). Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve Ihité 60 dnd od pravni moci
rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného
zaplatit Zzalobci nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery jej v fizeni zastupoval.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne jeho
dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 15. fijna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



