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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyr Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., vpravni véci zalobce R. H., zastoupeného Mgr. Pavlem Svestakem,
advokatem se sidlem v Sumperku, Starobranska 4, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu freditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o prezkoumani
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 10. 9. 2012, ¢&. j. 208/12-1301-
800230 a ¢&.j. 207/12-1301-800230, ve véci dané z pfridané hodnoty,

takto:

. Véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 128/2012
a 22 Af 129/2012 se spojuji ke spole€nému projednani. Nadale budou vedeny
pod sp. zn. 22 Af 128/2012.

Il. Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Ostravé ze dne 10. 9. 2012,
¢.j. 208/12-1301-800230 a ¢&. j. 207/12-1301-800230, se zrusuji a véci se vraceji

zalovanému k dalSimu fizeni.
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lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladG Fizeni
Castku 17.616 K& do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Pavla
Svestaka, advokata se sidlem v Sumperku, Starobranska 4.

Oduvodnéni:

Zalobami podanymi dne 14. 11. 2012 se Zzalobce domaha prezkoumani
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé [jehoz pusobnost pfesla s Gcinnosti od 1.
1. 2013 podle zakona €. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném
znéni na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s nimz je nadale jednano jako s Zalovanym dle
§ 69 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen s.f.s.)] ze dne 10. 9. 2012, €. j. 208/12-1301-800230, jimz bylo rozhodnuto o
zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeno napadené rozhodnuti FinanCniho Ufadu v
Sumperku (dale jen ,spravce dané®) ze dne 5. 4. 2011, €. j. 56802/11/398911803527,
platebni vymér, kterym byla Zalobci domé&fena dan z pfidané hodnoty ve vySi 42.560
K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vySi 8.512 K& za zdafiovaci obdobi
prosinec 2008, a €. j. 207/12-1301-800230, jimZ bylo rozhodnuto o0 zméné rozhodnuti
spravce dané ze dne 5. 4. 2011, ¢. j. 56796/11/398911803527, tak, Ze text
,<doméfujeme dan zpfidané hodnoty za zafi 2008 ve vysSi 102.980 K¢, slovy
jednostodvatisicedevétsetosmdesat K& méni na text ,doméfujeme dan z pfidané
hodnoty za zafi 2008 ve vySi 87.780 K& slovy osmdesatsedmtisicsedmsetosmdesat
K&".

Jelikoz obé Zaloby sméfovaly proti rozhodnutim téhoz Zalovaného ve skutkové
souvisejicich vécech, zalovany obé& rozhodnuti shodné& oddvodnil a Zalobce proti nim
uplatiiuje tytéZz Zalobni body, jsou splnény podminky ustanoveni § 39 odst. 1 s.F.s., tudiz
krajsky soud vyrokem l. spojil fizeni o pfedmétnych Zalobach ke spoleénému projednani.

Zalobce namita, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil dikazy, kdyz nevzal
v uvahu veSkeré souvislosti, zejména to, Zze svédek B. H., v dobé& pfedmétnych
obchodnich pfipadd jednatel spole¢nosti BONUS JACKPOT MORAVA s.r.o.
nepopfel tyto obchodni pfipady ani podpisy na fakturach- danovych dokladech a
uskute¢néna zdanitelna plnéni zahrnula spole¢nost BONUS JACKPOT MORAVA
s.r.o. do predepsané evidence a do pfiznani k DPH za obdobi, kdy se také
uskutecnila.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedGvodné a v plném rozsahu
odkazuje na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 14. 9. 2009 byla spravcem dané
zahajena danova kontrola Zalobce, jejimz pfedmétem byla dan z pfidané hodnoty za
vSechna zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2008. Spravce dané zjistil, Zze
Zalobce si uplatnil odpocet dané z dokladu ¢. 20080096 ze dne 9. 12. 2008 (zaklad
dané 224.000 K¢, DPH 19% 42.560 K&, pfedmét dané: pouzité stfeSni plechy),
vydajovy doklad €. V/157 v celkové Eastce 224.000 K& bez DPH, a ¢&. 20080082 ze
dne 10. 9. 2008 (zaklad dané 462.000 K& DPH 19% 87.780 K&, pfedmét dané:
pouzita ocelova konstrukce) od spole¢nosti BONUS JACKPOT MORAVA s.r.o.,
vydajovy doklad €. V/124 a V/133 v celkové Castce 462.000 K& bez DPH. K ovéfeni
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skuteCnosti uvedenych na téchto dokladech bylo zaslano dozadani mistné
pfislusnému finanénimu ufadu spole¢nosti BONUS JACKPOT MORAVA s.r.o.
Z odpovedi na dozadani ze dne 5. 2. 2010 bylo zjisténo, ze dozadanym spravcem
dané FinanCnim ufadem pro Prahu 1 byl pfedvolan byvaly jednatel spoleCnosti
BONUS JACKPOT MORAVA s.r.o. B. H., ktery pfedlozil evidenci uskuteCnénych
zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti az 4. Ctvrtleti 2008. V pfedanych
evidencich uskute¢nénych zdanitelnych plnéni jsou zahrnuty faktury vystavené na
danovy subjekt Zalobce: ve 3. Ctvrtleti: €. 20080007 v Castce zaklad dané 462.000
KE&, dan 87.780 K& a ve 4. Ctvrtleti 2008 €. 20080021 v Castce zaklad dané 224.000
K&, dan 42.560 KE&. Prfislusny spravce dané dale uved|, Ze tyto udaje odpovidaji
prislusnym fadkim danovych pfiznani podanych na Finan¢ni ufad pro Prahu 1. Pan
H. spravci dané sdélil, Zze veSkeré ucetnictvi pfedal novému jednateli a Ze obchody
za obdobi, kdy byl jednatelem, vyfizoval pan H. Dne 5. 5. 2010 spravce dané
vyslechl M. H., ktery mj. uvedl, Zze se Zalobcem obchodoval, dodaval mu néjakou
halu, daval mu néjaké chlapy na demontaz, mél pocit, Ze se mu néjaka hala
prodavala, na detaily si nevzpominal, uz to bylo davno, nékdy v roce 2007 nebo
2008. Dne 24. 5. 2010 byl zalobce vyzvan k odstranéni pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti a uplnosti pfedlozenych doklad( a udaji v nich uvedenych
podle § 16 a § 31 odst. 9 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Spravce
dané Zalobci sdélil, Ze tyto pochybnosti ma vzhledem ke skuteénosti, Ze nebylo
mozno ovéfit puvod zbozi, jak vyplyva z dozadani spravce dané u spolecnosti
BONUS JACKPOT MORAVA s.r.o. a na zakladé provedené svédecké vypovédi
jednatele spolecnosti, a v souvislosti s timto jej vyzval, aby tyto pochybnosti odstranil,
zejména dolozil kupni smlouvu na zboZzi, upfesnil, kdy, kde, kym a za jakych
okolnosti byla konstrukce a stfeSni plechy demontovany, pfipadné aby dolozil
dodavatelskeé faktury na tyto prace, dale dolozil, kdo a kdy zajiStoval dopravu z mista
demontaze a na misto montaze, komu bylo zbozi dodano a kam, kdo zajiStoval
montaz stavby, komu bylo zbozi fakturovano. Dale aby dolozZil, komu konkrétné
uvedené castky v hotovosti hradil, kdy a kde, aby doloZil veSkeré doklady a
pisemnosti vztahujici se k uvedené akci, skladové karty zbozi, pokud bylo pfijato na
sklad, a aby dolozZil, jaké konkrétni osoby se obchodniho pfipadu ucastnily a jaké
osoby se ucCastnily montaze, demontaze apod. a tim odstranil pochybnosti spravce
dané. Ktomuto se zalobce vyjadfil dne 13. 7. 2010 a navrhl spravci dané dukazy
k odstranéni pochybnosti. Spravce dané proved| opétovny vyslech svédka M. H., M.
M., byvalého zaméstnance Zalobce, B. H., nasledné spravce dané opétovné Zalobce
seznamil s dosavadnim hodnocenim provedenych dikaznich prostfedka.

Spravce dané ve zpravé o danoveé kontrole uzavfel, Ze Zalobce nedolozil a
neprokazal opravnénost (legalitu) odpocti z pfedmétnych faktur v celkové vysi ZD
=686.000 K& a DPH 19% = 130.340 K& na zakladé pfijatych zdanitelnych pInéni dle
§ 72 zakona o dani z pfidané hodnoty, zejména nebylo prokazano, Zze zboZzi a sluzby
deklarované na fakturach byly dodany deklarovanym dodavatelem. Dale spravce
dané zjistii z provedenych svédeckych vypoveédi a predlozenych ddkaznich
prostfedku rozpory a nesrovnalosti. Zalobce byl s hodnocenim seznamen dne 16. 2.
2011, ve vyjadreni se k uvedenym nesrovnalostem a pochybnostem nijak nevyjadfril,
neuved| zadné nové relevantni skute¢nosti a neodstranil pochybnosti spravce dané.
Spravce dané tedy konstatoval, ze Zalobce spolehlivé neprokazal, ze se obchodni
pfipady uskutecnily, tzn. neodstranil pochybnosti o spravnosti a uplnosti vykazaného
odpocCtu dané na vstupu, neprokazal a nedoloZil, ze danovy doklad byl vystaven
timto dodavatelem a Ze plnéni uvedené na dokladu probéhlo tak, jak je deklarovano.
Zalobce tedy neprokazal narok na odpocet ve smyslu ustanoveni § 72 a 73 zakona o
dani z pfidané hodnoty. Nato spravce dané vydal dne 5. 4. 2011 vySe uvedené
dodatecCné platebni vymeéry.
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Proti ttmto vymérim podal zalobce dne 9. 5. 2011 odvolani, které odivodnil
tim, Zze spravce dané neunesl dukazni bfemeno, kdyz neprokazal, ze uvedené
obchody neprobéhly, subjekt, ktery dodavky uskutec€nil, nepoprel, ze se uskutecnily,
ani nepoprel, Zze za tyto dodavky dostal zaplaceno, v pribéhu kontroly se
neprokazalo, ze by uvedené zboZi pochazelo z nelegalni Cinnosti, dodané zboZzi bylo
Zalobcem prodano. To, Ze si svédek H. skute€nosti pfesné nepamatoval, nemuze dle
Zalobce zneplatnit realizovany obchod.

Zalovany dne 10. 9. 2012 vydal vy$e uvedena rozhodnuti, ktera odtvodnil tak,
Ze Zalobce nedostal své povinnosti dané ustanovenim § 92 odst. 3 a 4 dariového
fadu, nebot neprokazal, kym byla plnéni dle pfedmétnych dokladu uskutecnéna,
resp. neprokazal pfijeti pInéni dle prfedmétnych dokladu od spole¢nosti BONUS
JACKPOT MORAVA s.r.0., kdyz zejména jednatel této spole€nosti, ktera je uvedena
na predmétném dokladu jako dodavatel, nepotvrdil uskuteCnéni plnéni dle
predmétnych dokladu vuci zalobci, zalobce tedy porusil podminky dané ustanovenim
§ 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty a ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o
dani z pfidané hodnoty.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zaveéru, ze zaloba je divodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucfastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.)

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 337/1992 Sb., zakona o spravé dani a
poplatkl ve znéni ucéinném do 31. 12. 2010 (dale jen ,ZSDP*), pfi rozhodovani
hodnoti spravce dané dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co v dariovém
fizeni vyslo najevo.

Podle ustanoveni § 31 odst. 4 ZSDP, jako dikaznich prostfedku Ize uzit vSech
prostfedkl, jimiz lze oveéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.
Jde zejména o rGzna podani danovych subjektl (pfiznani, hlaseni, odpovédi na
vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky, verejné listiny,
zpravy o danovych kontrolach, protokoly a ufedni zaznamy o mistnim Setfeni
a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod.
Pokud ohledani nebylo moZno provést v ramci mistniho Setfeni nebo dariové
kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé skuteCnosti rozhodné pro danove
fizeni se prokazuji v ramci dikazniho fizeni. Provedené dukazni Fizeni pak osvédci,
které z predlozenych dukaznich prostfedku se staly skute¢né dukazem.

Podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) ZSDP spravce dané prokazuje
existenci skute€nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost &i Uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci &i zaznamu, vedenych darfiovym subjektem.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt prokazuje vsechny
skute€nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hladeni a vyuctovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.
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Podle ustanoveni § 86 odst. 3 pism. c) zakona &. 280/2009 Sb., dafiového
fadu (dale jen ,danovy fad®), danovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola,
plni povinnosti podle § 82 a dale je povinen pfedlozit dlkazni prostfedky prokazujici
jeho tvrzeni.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 dafiového fadu dokazovani provadi pfislusny
spravce dané nebo jim dozadany spravce dané. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektd. Podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni danovy subjekt prokazuje vSechny skute€nosti, které je
povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Podle odst. 5 pism. c) tohoto ustanoveni spravce dané prokazuje
skute€nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost &i uplnost povinnych
evidenci, uc€etnich zaznam, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich ddkaznich
prostifedku uplatnénych danovym subjektem.

Zalobni namitka Zalobce se tyka zpUsobu, jakym Zalovany, resp. spravce
dané, hodnotili dikazy, které méli v dané véci k dispozici, vysledkd tohoto hodnoceni
a jejich skutkovych zavéru. Zalovany ve svych rozhodnutich zddraznoval, Zze Zalobce
nepredlozil dikazni prostfedky vyvracejici pochybnosti spravce dané o uskutecnéni
plnéni dle pfedmétnych dokladu, resp. neprokazani pfijeti plnéni dle predmétnych
dokladl od spole€nosti BONUS JACKPOT MORAVA s.r.o. Otazkou rozlozeni
dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se ve své rozhodovaci
praxi opakované zabyvaly NejvySSi spravni soud i Ustavni soud. Odkazat Ize napf.
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 2 Afs 24/2007,
v némz NejvysSi spravni soud dospél mj. k zavéru, Ze darnovy subjekt plni svoji
povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestie, prokaze-li tato
tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c) zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku], ze ve vztahu k témto tvrzenim je
Ucetnictvi dafiového subjektu nevérohodné, neupiné, neprikazné nebo nespravné.

Krajsky soud uzavira, ze v posuzované véci Zalobce primarné splnil svou
dUkazni povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP, resp. ustanoveni § 86
odst. 3 pism. c) dafového fadu, ohledné tvrzeni o vzniku nakladli na pofizeni
pouzitych stfeSnich plechu, resp. ocelové konstrukce, predlozenim darnového
pfiznani a vydejnich dokladu. Spravce dané k ovéfreni skuteCnosti uvedenych na
téchto dokladech zaslal dozadani mistné pfislusnému finanénimu ufadu spole¢nosti
BONUS JACKPOT MORAVA s.r.o., pfiemz bylo zjisténo, Zze v pfedanych evidencich
uskute€nénych zdanitelnych plnéni tohoto subjektu jsou zahrnuty faktury vystavené
na danovy subjekt Zalobce: ve 3. Ctvrtleti: €. 20080007 v Castce zaklad dané 462.000
KE&, dan 87.780 KC a ve 4. Ctvrtleti 2008 ¢. 20080021 v Castce zaklad dané 224.000
KE, dan 42.560 K¢. Prislusny spravce dané dale uved|, Ze tyto udaje odpovidaji
prislusnym fadkim danovych pfiznani podanych spole¢nosti BONUS JACKPOT
MORAVA s.r.o. Zalovany, aniz by se vyjadfil k tomu, na zakladé jakych skuteCnosti
doSlo ke vzniku pochybnosti o ucetnictvi danového subjektu, pfistoupil k vyslechu
svédka M. H., a tato zjisténi vyhodnotil tak, Ze ma pochybnosti o ptvodu zboZzi, a
vyzval zalobce k odstranéni téchto pochybnosti. Takovyto postup je v8ak v rozporu
s ustanovenim § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP, resp. § 92 odst. 5 pism. c) danového
fadu, dle kterého spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost &i Uplnost povinnych evidenci, Ucetnich zaznam(, jakoz i
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jinych zaznamu, listin a dalSich duUkaznich prostfedkd uplatnénych danovym
subjektem.

Lze proto uzavfit, Ze neidentifikoval-li spravce dané (a stejné tak Zalovany)
konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé dospél k zavéru o neuskuteCnéni
predmétného obchodu, neunesl prozatim své dukazni bfemeno vyplyvajici z § 31
odst. 8 pism. ¢) ZSDP a na Zalobce naopak dikazni bfemeno ohledné dle § 31 odst.
9 ZSDP zpét vibec nepfeSlo. Zalovany tak nespravnou aplikaci ustanoveni
danového fadu o prfechodu dikazniho bfemene zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit
vliv na spravnost jeho rozhodnuti.

Krajsky soud tak zru$il obé napadena rozhodnuti pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem v oblasti dokazovani dle § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s. a vraci véci
spravnimu organu k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého procesné UspéSnému zalobci vzniklo vuéi Zzalovanému pravo
na nahradu nakladu Fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 6.000 K&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 2.100 K& bez DPH /
/ Ukon pfi téchto ukonech pravni
sluzby poskytnutych do 31. 12. 2012 § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
1) priprava a prevzeti véci 2x vyhl. €. 177/1996 Sb.
2) sepis Zaloby 2x ve znéni dor. 2012 8.400 K&
B) pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /

/ ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 1.200 K¢&
yY) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — 3) 2.016 K&
Celkem 17.616 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.“) k rukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a 0.s.f.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst.
1 o.s.f.), ulozil soud zZalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu Fizeni ve Ihuté
30 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo exekuci.

V Ostravé dne 11. zari 2014

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



