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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce S. S., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, KFfiZzova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 6.2.2013

o zvyseni invalidniho duchodu,
takto:

|. Zaloba se zamita.

l. Zadnému z Géastniki se nepFiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byla zamitnuta Zadost o zvySeni invalidniho dichodu pro nesplnéni
podminek ust. § 56 odst. 1 zdkona o duchodovém pojisténi (dale jen ZDP) z divodu, Ze
nové dopoctena doba nema vliv na vysi dlichodu.

[2] Zalobce podal véasnou Zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti, ve které
uvedl, Zze od r. 1992 pobiral plny invalidni ddchod. Dne 31.3.2011 mu byl pfiznan
starobni dlchod, jehoz vySe byla rozhodnutim ze dne 7.6.2012 zvySena, nebot byla
nové zhodnocena dodate¢né dolozena doba zaméstnani. Ma za to, Ze tyto nové doby
by mu mély byt zapocteny i do vySe invalidniho dichodu. Navrhl zruSeni napadeného
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rozhodnuti a vraceni véci zalované.

[3] Zalovana k Zzalob& uvedla, Ze Zalobce se domaha zvyseni invalidniho ddchodu
z ddvodu zhodnoceni dodate¢né dolozenych dob zaméstnani a jeho doplaceni.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobci vznikl narok na invalidni dichod dne 11.6.1990 a podle
§ 163 zakona €. 100/1988 Sb., ve znéni k 31.12.1995, plati, Ze vySe invalidniho
ddchodu, na ktery vznikl narok v dobé od 1.10.1988 do 31.12.1990, nesmi byt niz8i nez
jeho vySe stanovena podle predpisu platnych prfed 1.10.1988, byl proveden srovnavaci
vypocet invalidniho duchodu podle zakona €. 121/1975 Sb. Vypocet podle tohoto
zakona je stejny jako vypocet duchodu podle zakona €. 100/1988 Sb. K duchodu vSak
nalezi zvyseni o 30,- K& a 0 40,- KE mési¢né podle zakonného opatfeni €. 76/1979 Sb.,
resp. Cislo 7/1982 Sb. Takto vypocteny invalidni dichod po zhodnoceni nové
dolozenych dob pojisténi by od 1.3.1992 €inil 1.099,- K&. Protoze invalidni dichod byl
jedinym zdrojem pfijmu a nedosahoval ¢astky 1.580,- KE mésicné, pak v souladu s ust.
§ 54 zakona €. 100/1988 Sb., ve znéni ucinném do 31.5.1992, byl dlichod na tuto ¢astku
zvysen. Invalidni ddchod ke dni 1.3.1990 ¢inil 1.040,- K¢ a z divodu jediného zdroje
pFijmu byl zvySen na €astku 1.580,- KE. Navrhl zalobu zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
5.11.2012 potvrdila. V oddvodnéni uvedla, Ze oznacenym rozhodnutim ze dne
5.11.2012 zamitla zadost o zvySeni invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek ust.
§ 56 odst. 1 pism. b) ZDP. U&astnik Fizeni pobiral od r. 1992 plny invalidni diichod a dne
4.7.2012 pozadal o upravu a zpétné doplaceni invalidniho ddchodu na zakladé
dodatec¢né dolozenych dob zaméstnani, které predlozil k zadosti o zvySeni starobniho
ddchodu. Na zakladé dodatec¢né dolozenych dokladud (ELDP ze dne 16.11.2011,
potvrzeni Véznice Hefmanice ze dne 21.11.2011, pfehled dob véznéni Vézeriské sluzby
CR ze dne 7.11.2011) a vysledku provedeného Setfeni (potvrzeni Véznice Pankrac ze
dne 7.3.2012) byla ucastniku Fizeni zapocétena doba zaméstnani v letech 1962 — 1971
u Organizace OKD v IAA pracovni kategorii v rozsahu 3068 dni a ve lll. pracovni
kategorii v rozsahu 69 dni. Dale doba od 21.7.1973 do 25.4.1974 v rozsahu 279 dni
aod 1.1.1976 do 17.8.1977 v rozsahu 492 dni, kdy byl zafazen do prace v dobé vykonu
trestu odnéti svobody. Celkem uc€astnik fizeni ziskal dobu pojisténi v rozsahu 38 let.
Vzhledem k tomu, Ze po dosazeni 18-ti let véku ziskal 7 let v |. pracovni kategorii, zvySi
se zakladni vyméra dichodu o 14 % pramérného mésic¢niho vydélku, za zbyvajicich
6 let zaméstnani ve lll. pracovni kategorii dojde ke zvySeni diuchodu o 6 %; celkové Cini
vySe invalidniho duchodu 70 % primérného mési¢niho vydélku. Primérny mésicni
vydélek u ucastnika fizeni Cini 1.469,- KE. Dle ust. § 30 zakona ¢. 100/1998 Sb. Cini
vySe invalidniho dichodu 1.029,- KE mési¢né (70 % z 1.469,-). Invalidni dichod, ktery
byl u€astniku fizeni pfi jeho pfiznani k 1.3.1992 vypoc¢ten z PMV podle § 163 zakona
€. 100/1988 Sb. Cinil pouze 1.040,- KE. Jelikoz byl jedinym zdrojem pfijmu, byl zvySen
na pevnou castku 1.580,- K& mésicné. Vzhledem k tomu, Ze i po zapocteni dodatecné
dolozenych dob zaméstnani by invalidni dichod Cinil méné nez Cinil invalidni dichod,
ktery mu byl pfiznan ode dne 1.3.1992, narok na zvySeni invalidniho dichodu, a tedy
i narok na doplatek tohoto diichodu nevznikl.

[5] Rozhodnutim ze dne 5.11.2012 byla Zzalobci zamitnuta zadost o zvysSeni
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invalidniho dlchodu z dlivodu, ze dodatec¢né provedeny zapocet je zcela bez vlivu na
rozhodnuti ze dne 13.3.1995, nebot z divodu zvySeni dichodu jako jediného zdroje
pFijmu, byl ddchod upravovan s ucinnosti od 1.3.1991 az do 31.12.1995 na Castky
1.800,- K& mésicné, od Cervna 1992 1.980,- K& mésicné, od bfezna 1993 2.060,- K&
mésicné, od listopadu 1993 2.160,- KE mésicné, od dubna 1994 2.260,- KE mésicné
a od prosince 1994 2.460,- K€ mésicné. Provedeny zapocCet dob zaméstnani nedosahl
na vyse uvedenou Upravu invalidniho dichodu.

[6] Rekapitulace véci: Zalobci byl Zalovanou pfiznan invalidni dlchod od 1.3.1992 ve vysSi
1.040,- K&. Zalobci v té dobé& bylo zapoéteno 35 let a 278 dn0, ztoho 6 let v IAA pracovni
kategorii a dichod byl vypocten z primérného mésicniho vydélku (dale jen PMV) 1.469,- K¢.
Dlchod 970,- K& (66 % z 1.469,-) byl z divodu jediného zdroje pfijmu zvySen na 1.040,- K¢,
nebot podle v té dobé platné pravni upravé (§ 54 odst. 1 véta pfed stfednikem zak. ¢. 100/1988
Sb.) byl-li invalidni dichod jedinym zdrojem pfijmu ddchodce a nedosahoval ¢astky 1.580,- K&s
mésiéné&, zvysil se dichod na tuto &astku. Zalobci byl rozhodnutim ze dne 31.3.2011 pfiznan
starobni diichod od 18.7.2009 ve vysi 7.430,- K& pfi zapod&teni 33 rokil pojisténi. Zalobce podal
dne 14.12.2011 zadost o Upravu starobniho dlchodu stim, Ze dodate¢né doSetfil dobu
zaméstnani u OKD Ostrava v dobé od 4.9.1962 do 6.4.1971, coz dokladal pfilohou 126 a dale
nové prokazoval dobu zaméstnani od 21.7.1973 do 25.4.1974, kdy byl ve vykonu trestu, coz
dolozil potvrzenim vézeriské sluzby, a dale potvrzenim Vézeriské sluzby CR ze dne 7.11.2011
nové dokladoval dobu od 27.11.1975 do 5.9.1977. Ktéto Zadosti zalovana rozhodla dne
7.6.2012 tak, Ze dodate¢né zapocCetla nové prokazanou dobu pojisténi, takze celkem zapocitala
Zalobci 38 let pojisténi a dichod zvysila od 18.7.2009 na &astku 8.067,- K&. Zalobce po obdrzeni
rozhodnuti o zvySeni starobniho dichodu podal u Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Ostravé dne 4.7.2012 namitky proti rozhodnuti ze dne 7.6.2012, ve kterych uved|, Ze ,na
zakladé mé zadosti o Upravu dichodu dodate¢nym dolozenim dob zaméstnani mi byl zaslan
doplatek dichodu za obdobi od 18.7.2009 ve vysi asi 15.000,- KE&. Bezprostiedné pred
pfiznanim starobniho dichodu jsem v§ak pobiral diichod plny invalidni, a to od r. 1992. Za dobu
pobirani invalidniho dichodu mi v8ak Zzadny doplatek zaslan nebyl“. Zalovana vyhodnotila, Zze
témito namitkami zalobce pozadal o Upravu invalidniho dichodu a jeho doplaceni a tak dne
5.11.2012 rozhodla tak, jak jiz vySe uvedeno a zadost o zvySeni invalidniho didchodu zamitla.
Rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 27.11.2012. Nutno konstatovat, Zze Zalobce jesté dne
8.11.2012 u Okresni spravy socialniho zabezpeceni sepsal Zadost o uUpravu invalidniho
dichodu. V zadosti uved|, ze rozhodnutim ze dne 7.6.2012 byl upraven starobni dichod po
dolozeni dokladll prokazujicich jeho vydéle€nou c&innost v obdobich: 4.9.1962-6.4.1971 a od
21.7.1973-25.4.1974. Soucdasti zadosti (ze dne 8.11.2012) zada o dodate¢né zhodnoceni tychz
dob pro vysSi jeho predchoziho plného invalidniho diachodu, a to od roku 1992 zpétné (ve
spravnim spise neni dolozeno jak Zalovana o zadosti ze dne 8.11.2012 rozhodla, zda-li viibec
rozhodla).

[7] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni
divodna.

[8] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
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s.F.s.), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[9] Podle ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. soud pfezkouma v mezich zalobnich bodu
napadené vyroky rozhodnuti.

[10] Krajsky soud se nejdfive zabyval otazkou, zda v projednavané véci byl pravni
divod k zahdjeni fizeni a soud se ztotoznil s nazorem zalované, ze rozhodujici pro
posouzeni je obsah podani, nikoliv jeho oznaceni. Byt obsah podani ze dne 4.7.2012
oznadéeny jako namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 7.6.2012 je pon&kud zmateny, Ize
z ngj vyvodit, Ze zalobce se domaha prepocitani invalidniho dichodu, ktery pobiral pred
pfiznanim starobniho dlchodu, a to z divodu nové dolozené dobé pojisténi, ktera byla
zohlednéna pfi pfepoctu starobniho dichodu a vyplaceni doplatku.

[11]  Zalované nutno pfisvédgit, Ze aé zalobci pro vysi invalidniho diichodu se vznikem naroku
dne 1.3.1992 nové zhodnotila dobu pojisténi v rozsahu 562 dnl (279 dni za obdobi od
21.7.1973 do 25.4.1974 a 283 dnl v obdobi od 27.11.1975 do 5. 9. 1977) nic z toho zalobce ve
sv(j prospéch nevyt&Zil z nasledujiciho diivodu. Zalobci v roce 1992 bylo zapoéteno: celkem 35
let, z toho 6 let v IAA prac. kategorii, coz znamena, Ze dichod byl stanoven ve vySi 66 % (50 %
za 25 let zaméstnani plus 12 % za 6 let v |. prac. kategorii plus 6 % za lll. prac. kategorii) z PMV
1469,- K&, coz ¢ini 970,- KE&. S odkazem na uvedené v odstavci [6] tohoto rozsudku, vzhledem
k tomu, Ze dlchod nedosahoval Castky 1580,- K&, byl dichod na tuto c¢astku upraven.
Zapoctenim nové prokazané doby v rozsahu 562 dnu pak Zalobce ziskal 38 let pojisténi, z toho
7 let v IAA pracovni kategorii, takZze zakladni vyméra dichodu 50 % se navysSila o 14 % plus 6 %
PMV, coz predstavuje vySi dlchodu 1.029 K& (70 % z 1469,-), tedy opét nizSi nez Castka
dichodu jediného zdroje pfijmu 1.580,- K& Zalobce tak nebyl kracen na vysi invalidniho
dlchodu, nebot pfi stanoveni jeho vySe vyuzil dobrodini ustanoveni § 54 odst. 1 zakona ¢&.
100/1988 Sb.

[12] Vzhledem k vySe uvedenému, soud Zalobé nevyhovél a zalobu dle ust. § 78
odst. 7 s.F.s. zamitl, nebot’ nebyla divodna.

[13] Zadnému z U&astnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce nebyl UspéSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat.znéni ).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasachni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 15. fijna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



