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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce M. R., zastoupeného JUDr. Dalilou Pelechovou, advokatkou
se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Cs. legii 1364/20, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti
rozhodnuti ze dne 5.5.2014, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze
dne 27.2.2014, o invalidnim dichodu,

takto:
|. Zaloba se zamita.

[l.  Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lll.  Odména advokatky JUDr. Dalily Pelechové se uréuje ¢astkou 4.719,- K&, ktera ji
bude vyplacena z Uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ih(ité 60-ti dni od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 5.5.2014 &j. X Zzalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 27.2.2014,
kterym zamitla Zalobci zadost o invalidni ddchod pro nespinéni podminek ust. § 38
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zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 30.1.214 Zalobce neni invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 20%. Pfi svém rozhodovani zalovana vychazela z posudku o
invaliditt  vypracovaného Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni dne
14.4.2014, podle kterého je rozhodujici pFiCinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll, oddilu E,
poloZzce 1b pFilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., pro které lékai CSSZ stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti 20%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu, ve které
namital, Ze mu od 1.2.2007 byl pfiznan invalidni didchod, avSak nebyl mu vyplacen,
protoZe ,nemél odpracovanou dobu“ a kdyZ prokazal, Ze uz ji ma, tak v roce 2012 uz
nebyl invalidni. Zalobce poukazal na své zdravotni problémy spogivajici v bolestech
patefe a v oslabeni pravé ruky.

Krajsky soud provedl ddkaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
5.5.2014 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ
v Ostravé, zalobcem predlozenymi Iékarfskymi zpravami, posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) v Ostravé
ze dne 29.8.2014 a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném prfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce dne
18.12.2013 pozadal o pfiznani invalidniho dichodu. Na zakladé této zadosti posoudil
zdravotni stav zalobce lékaF povéfeny vypracovanim posudku pro OSSZ v Ostravé
dne 30.1.2014 se zavérem, Ze u Zalobce nejde o invaliditu Zadného stupné, nebot
pokles pracovni schopnosti €ini u n&j 20% podle kapitoly XllII, oddilu E, polozky 1c
prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Rozhodnutim ze dne 27.2.2014 Zalovana Zadost
zalobce o invalidni dichod zamitla. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce
namitky, o kterych Zalovana rozhodla shora uvedenym napadenym rozhodnutim,
pfitemz vychazela z posudku CSSZ ze dne 14.4.2014, podle kterého &inil pokles
pracovni schopnosti podle kapitoly Xlll, oddilu E, polozky 1b pfilohy k wvyhl. €.
359/2009 Sb. 20%. Napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno, pak Zalovana
namitky Zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 27.2.2014.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékafsky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace MUDr. K. z Véznice
Hefmanice a jeho nalezu ze dne 20.1.2014, z prohlaseni o odmitnuti zdravotniho
vykonu ze dne 17.2.2008, propoustéci zpravy z chirurgického oddéleni Véznice
Pankrac od 12.12. do 19.12.2006, od 14.2. do 18.2.2008 a od 10.1. do 17.1.2008,
z lékarské zpravy MUDr. S., ortopéda ze dne 20.11.2006, MUDr.
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B., neurologa ze dne 25.10.2006, MR bederni patefe MUDr. U. ze dne 12.7.2007,
MUDr. B. - CT bederni patefe ze dne 31.8.2009, CT kr¢ni a hrudni patefe MUDr. G.
ze dne 21.10.2009, CT bederni patefe MUDr. M. ze dne 16.8.2006, MUDr. F. ze dne
21.8.2006, MUDr. P. — OL ze dne 25.9. a 2.10.2006, MUDr. K., neurologa ze dne
19.7. a 4.10.2007, laboratornich vySetfeni ze dne 18.1.2012, 16.12.2013 a 8.1.2014,
MUDr. Z., internisty ze dne 4.1.2012, MUDr. D., psychiatra ze dne 20.6.2012, MUDr.
T., oftalmologa ze dne 2.10.2013, primafe MUDr. R., neurologa ze dne 8.10.2013 a
14.1.2014 a ze zdravotni dokumentace zaloZené v posudkovém spise OSSZ
Ostrava. Jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu Zalobce
uvedla posudkova komise plurisegmentalni vertebrogenni algicky syndrom
s pravostrannym cervikobrachialnim a oboustrannym iritacnim lumboischiadickym
syndromem bez zanikové kofenové symptomatologie pfi degenerativni
pseudospondylolistéze L4/5 I. stupné se stendzou spinalniho kanalu v urovni disku
L4 s minimalni dorzalni protruzi disku L5. Toto rozhodujici zdravotni postiZzeni je
uvedeno v kapitole XIlI, oddilu E, polozce 1b pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., podle
které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 20%. Z posudku dale vyplyva, Ze
pokud byl zdravotni stav zalobce ke dni 1.2.2007 podle kapitoly XV, oddilu F,
polozky 2, pism. c) pfilohy 2 k vyhlaSce €. 284/1995 Sb. s poklesem schopnosti
soustavné vydélecné &innosti 0 35%, hodnoti to posudkova komise jako posudkovy
omyl, nebot Iékafské nalezy neprokazovaly stfedné tézké postizeni vice useku
patefe ani recidivujici silnéjsi projevy nervového a svalového drazdéni prokazané
EMG. Taktéz pfi kontrolni Iékaiské prohlidce dne 4.9.2007, kdy byl pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né &innosti hodnocen u Zalobce 40%, nebyly tehdy
neurologickym vysSetfenim MUDr. K. ze dne 19.7.2007 prokazany recidivujici siln&jsi
projevy nervového a svalového drazdéni prokazané EMG ani stfedné tézkeé
postizeni vice Usekl patefe, které by dovolovaly hodnoceni podle pism. c) vyse
citované polozky. Pfi mimoradné kontrolni Iékaiské prohlidce konané dne 6.2.2012
jiz zalobce nebyl posouzen jako invalidni a v dobé& Zalobou napadeného rozhodnuti
byl jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stabilizovan a neodpovidal invalidité
Zadného stupné.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 5.5.2014 nebyl invalidni. Podle ust.
§ 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%,
jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice
0 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se
o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce &inil 20% a tento zaveér
jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoz uplnosti,
spravnosti a prfesvédcivosti nema krajsky soud divodu pochybovat. Posudkova
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komise posuzovala zdravotni stav zalobce ve sloZzeni z posudkového |ékare
a dalSiho odborného lékafe — neurologa, tedy |ékafe z oboru nemoci, ktera je
dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobce. Namital-li zalobce
v Zzalobé skute¢nost, ze mu v roce 2007 byla uznana invalidita, pak jak vyplyva ze
shora uvedeného posudku PK MPSV CR se jednalo o posudkovy omyl, coz ostatné
posudkova komise ve svém posudku fadné zduvodnila. Také k navrhu zalobce, aby
v fizeni byla vyzadana nova zdravotni vySetfeni neurologicka, krajsky soud
nepfistoupil, nebot’ povazuje posudek posudkové komise za zcela pfesvédCivy a
uplny. Jeho podkladem byla veSkera dostupna zdravotnicka dokumentace Zalobce a
byla hodnocena vSechna jeho zdravotni postizeni a omezeni uvedena
v diagnostickém souhrnu v citovaném posudku, coz Zalobce sam pfi ustnim jednani
soudu potvrdil. NedUvodnost navrhu na nova vysSetfeni zalobce vysvétluje i v zavéru
sveho posudku posudkova komise tim, Ze u Zalobce nejsou aktualni zmény ve
zdravotnim stavu tykajici se jeho zhorSeni a zalobce je pribézné IéCen oSetfujicim
Iékafem i ambulantnimi specialisty opravnénymi provadét potfebna komplementarni
vySetfeni a indikovat hospitalizaci.

Jelikoz u zalobce k datu 5.5.2014 neSlo o invaliditu v Zzadném stupni, Zalovana
nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim namitky Zalobce zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 27.2.2014, jimz Zzalobci zadost o invalidni duchod
zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot' neni davodna.

Zadnému z Géastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésSny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Ustanovené pravni zastupkyni Zalobce byla pfiznana odména za zastupovani
zalobce v rozsahu tfi ukont pravni pomoci po 1.000,- K¢ a tfi rezijnich pausali po
300,- K¢, tj. 3.900,- K& a s pfipoc¢tenim 21% DPH ve vySi 819,- K¢ tak Cini celkova
odména 4.719,- K& v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996
Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihaté dvou tydnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 23. fijna 2014
JUDr. Petr Indracek

samosoudce



