43Ad 45/2011-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné J. L., zastoupené obecnym zmocnéncem Z. S., proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti

spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 18.2.2011 , o naroku na invalidni diichod,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Udastnik(i se ne p Fizn ava nahrada nakladd Fizeni.

Odavodnéni:
[1] Zalobkyni byl pfiznan invalidni ddchod pro invaliditu |. stupné.

[2] Zalobkyn& ve své Zzalob& ze dne 10.4.2011 uvedla, Ze se odvolava proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni o odnéti plného invalidniho ddchodu.
Od r. 1991 ma zménénou pracovni schopnost pro onemocnéni z povolani a pobirala do
r. 2009 nahradu za ztratu na vydélku, a proto se domniva, ze u ni mlze jit o zhorSeni
zdravotniho stavu v disledku nemoci z povolani. Odvolala se na znalecky posudek
MUDr. B., specialistky na nemoci z povolani. Dale pfedloZila soudu posudek soudniho
znalce zoboru nemoci zpovolani Doc. MUDr. K., CSc., ktery byl vypracovan
k poZzadavku Okresniho soudu v Bruntale, a ktery se vyjadfuje k nemoci z povolani.
Navrhla, aby ji bylo vyhovéno a napadené rozhodnuti zruSeno a vraceno Zalované
k dalSimu Fizeni.
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[3] Zalovana navrhla Zalobu zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a rozhodnuti €. I a €. Il, €.j. X
ze dne 15.5.2010 potvrdila. V odivodnéni uvedla, Zze rozhodnutim ¢&. | ze dne 15.5.2010
zamitla zadost o plny invalidni dichod pro nespinéni podminek podle § 38 zakona o
dichodovém pojisténi. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Bruntal
ze dne 16.3.2010 je ucastnice fizeni od 24.9.2009 pIné invalidni, ale v rozhodném
obdobi pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od 24.9.1999 do 23.9.2009 ziskala pouze 4
roky a 91 dni pojisténi a nesplnila tak podminku potfebné doby pojisténi. Rozhodnutim
¢. Il pfiznala od 1.1.2010 uc&astnici fizeni invalidni dichod pro invaliditu I. stupné.
V namitkach ze dne 26.5.2010 nesouhlasila jak se zménou vySe invalidniho dichodu,
tak s posudkem o invalidité OSSZ Bruntal. Poukazala na zhorSeni zdravotniho stavu.
Pro nové posouzeni zdravotniho stavu byl vypracovan posudek dne 24.11.2010, kterym
bylo zjisténo, Zze od 24.9.2009 do 31.12.2009 byla ulastnice fizeni pIné invalidni,
s posouzenim dle kap. XV, odd. F, pol. 3 pism. d) pfilohy &. 2 vyhl.€. 284/1995 Sb., ve
znéni u¢inném do 31.12.2009, se stanovenim poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti 70 %. Tymz posudkem o invalidité bylo zjisténo, ze ucastnice fizeni neni od
1.1.2010 invalidni pro invaliditu Ill. stupné ani Il. stupné, ale je invalidni pro invaliditu I.
stupné. Mira poklesu pracovni schopnosti z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byla urCena od 1.1.2010 ve vySi 35 %. Rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XIll, odd. E, pol. 1 pism. c)
prilohy Kk vyhl.¢. 359/2009 Sb. Rozhodujici pFiCinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je stav po stabilizacni operaci bederni patefe pro spondylolisthézu
s pretrvavajicim blokem operovaného useku. Pokud se tyka potfebné doby pojisténi pro
narok na invalidni ddchod bylo zjisténo, Ze z poslednich 10-ti rokd pfed vznikem
invalidity, tj. od 23.9.1999 do 24.9.2009 ziskala ucastnice fizeni pouze 4 roky a 91 dn
pojisténi. Dale bylo zkoumano, zda podminka potfebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dichod nebyla splnéna v souladu s § 40 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi, ve znéni ucinném od 1.1.2010, a to zda dosahla 10-ti let doby pojisténi
v poslednich 20-ti letech pfed vznikem invalidity, tj. v obdobi od 23.9.1989 do 24.9.2009.
Tuto podminku splnila a byl ji tedy rozhodnutim €. Il ze dne 15.5.2010 od 1.1.2010
invalidni dichod pfiznan.

[5] Vzhledem k obsahu Zaloby dospél soud kzavéru, ze Zalobkyné napadla
rozhodnuti Zalované v €asti tykajici se rozhodnuti €. II.

[6] Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze k zadosti o invalidni dichod byl zdravotni
stav Zalobkyné posuzovan OSSZ Bruntal dne 25.9.2009 se zavérem, Ze dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav zapfiinény dominujicim stavem po operaci bederni patefe
pokracCujici pooperacni leCbé odpovida plné invalidité s poklesem schopnosti soustavné
vydéle¢né cCinnosti o 70 % s posudkovym hodnocenim dle kap. XV, odd. F, pol. 3,
pism. d) pfilohy €. 2 vyhl.&. 284/95 Sb. se vznikem plIné invalidity skon&enim naroku na
nemocenské davky 24.9.2009. S odvolanim na tento posudek Zalovana rozhodnutim ze
dne 14.12.2009 zadost o plny invalidni dichod zamitla z ddvodu nesplnéni doby
pojisténi, nebot v rozhodném obdobi od 24.9.1999 do 23.9.2009 ziskala pouze 4 roky
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a 91 dni pojisténi, tedy méné nez 5 rokd. Naslednym posudkem OSSZ Bruntal ze dne
16.3.2010 bylo vysloveno, ze u Zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, ktery zalozil plnou invaliditu dle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém
pojisténi, v platném znéni do 31.12.2009, kdy pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti byl hodnocen dle kap. XV, odd. F, pol. 3 pism. d) pfilohy €. 2 k vyhl.¢. 284/1995
Sb. 0 70 %. Je invalidni dle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., jedna se o invaliditu
l. stupné, kdy rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kap. Xlll, odd. E, pol. 1 pism. c) pfilohy k vyhl.¢€. 359/2009 Sb. se stanovenim
miry poklesu pracovni schopnosti 35 %. Zalovana dne 15.5.2010 vydala dvé rozhodnuti,
a to rozhodnuti €. I, kterym byla Zadost o plny invalidni dichod zamitnuta pro nesplnéni
podminek ust. § 38 zakona o dichodovém pojisténi s odivodnénim, Ze je pIné invalidni
od 24.9.2009, ale v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od 24.9.1999
do 23.9.2009, ziskala pouze 4 roky a 91 dnu pojisténi. Dale bylo vydano rozhodnuti €. Il,
kterym byl Zzalobkyni pfiznan od 1.1.2010 invalidni dichod pro invaliditu I. stupné ve vysi
4.340,- KE mésicné s odvolanim na posudek OSSZ Bruntal ze dne 16.3.2010, dle
kterého uc€astnik fizeni byl uznan od 1.1.2010 invalidnim pro invaliditu |. stupné, na
zakladé namitek ze dne 26.5.2010 (zalované doru€eno 2.6.2010), obsahem kterych byl
nesouhlas s pfiznanim invalidniho ddchodu pro invaliditu I. stupné s poukazem na to, ze
24.9.2009 ji byl pfiznan piny invalidni dichod pro operaci patefe se 70 % mirou poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. V namitkach ucastnice fizeni poukazala na
svUj nepfiznivy zdravotni stav. V ramci namitkového fizeni byl vypracovan novy posudek
o0 zdravotnim stavu l|ékafskou posudkovou sluzbou Zalované dne 24.11.2010 se
zavérem, Ze onemocnéni patefe nema souvislost s nemoci z povolani, je zplsobeno
postupnymi degenerativnimi zménami a ohledné onemocnéni kolennich kloubl neni
v dokumentaci doklad, pouze ve znaleckém posudku z 31.8.2001 je uvedena diagn6za
artrhroésy kolen 1l. stupné, coz je posudkové nevyznamné. V pribéhu namitkového fizeni
byl dolozen znalecky posudek MUDr. B. z 31.8.2001. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav odpovida postizeni uvedeného v kap. XV, odd. F, pol. 3 pism. d) pfilohy €. 2
k vyhl.E. 284/95 Sb., tj. 70 %. Rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je zdravotni postiZzeni uvedené v kap. Xlll, odd. E, pol. 1 pism. c)
pFilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb., s poklesem pracovni schopnosti 35 %. Rozhodujici
pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdr. stavu je stav po stabilizaCni operaci bederni
patefe (11.3.2009) s pretrvavajicim blokem operovaného Useku, s kofenovym
drazdénim v oblasti L4 oboustranné, bez neurologického deficitu na dolnich
konCetinach, funkCni postizeni je stfedné tézké a mira poklesu pracovni schopnosti je
stanovena 35 %. Pfi hodnoceni dle pfilohy €. 2 vyhl.€. 284/1995 Sb. bylo zohlednéno,
Ze se jedna o stav v perioperaénim obdobi a rekonvalescenci. Lékai LPS CSSZ dospél
k vysledku, ze posudkovy zavér OSSZ Bruntal ze dne 16.3.2010 Ize potvrdit.

[7] Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 2.6.2011, ktery byl
vypracovan k zadosti soudu, bylo prokazano, Ze u Zzalobkyné k datu napadeného
rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany stavem po
posterolateralni intervertebralni fuzi hybridni rigidni ty&i L4/5 a dynamickou L3/4
k zajisténi pfilehlého segmentu pro instabilni spondylolistézu L4/5 |. stupné a hernii
intervertebralni L4 vlevo nyni s blokadou LS pfechodu, s kofenovou iritaci L4 billat. Dale
oboustrannou gonartrézou Il. stupné, stavem po aortobifemoralnim bypassu 29.11.2010
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pro tésnou aterosklerotickou sten6ézu bfiSni aorty a obou spoleCnych stehen,
onemocnéni hornich koncetin s pfetéZovanim, jako nemoc z povolani zjisténa 4.2.1991,
operaci karpalniho tunelu vpravo v dubnu 1991, nyni do$lo k normalizaci vedeni
senzitivnimi motorickymi vlakny stfedniho nervu vpravo, s pretrvavajici jen lehkou
distalni senzomotorickou neuropatii stfedniho nervu vlevo, hypertenzni nemoci dobfe
kompenzovanou, bronchitis chronica s mirnou ireverzibilni obstrukci v periferii dychacich
cest, obezitou Il. stupné, hypercholesterolemii a stavem po cholecystectomii a operaci
pupecni kyly. Rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery
byl k datu napadeného rozhodnuti stabilizovan, byl stav po operaci patefe pro instabilni
spondylolistézu L4/5 |. stupné a hernii intervertebralni L4 vlevo, nyni s blokadou LS
pfechodu, s kofenovou iritaci L4 billat uvedeny v pfiloze k vyhl.€. 359/2009 Sb. v kap.
XIll, odd. E, pol. 1 pism. c) vedouci k poklesu pracovni schopnosti ve stfednim pasmu
rozmezi (30 — 40 %), tj. o 35 % i s pfihlédnutim k dal§im chorobnym stavim. Nelze
hodnotit dle pol. 1d), protoZze nebyly zjiStény pfiznaky tuto polozku charakterizujici.
Posuzovana byla uznana piné invalidni pfi zjiStovaci prohlidce 25.9.2009 pro stav po
operaci hernie disku L4, stabilizaci spondylolistezy L4/5 a nahradé ploténky L4/5 dne
11.3.2009, obezitu II. stupné&, hypertenzi Il. stadia, stav po deliberaci stfedniho nervu
vpravo 1991, pro pokracujici 1éEbu dle pfilohy €. 2 k vyhl.¢. 284/95 Sb., kap. XV, odd. F,
poloZzka 3 pism. d) s poklesem soustavné vydéle¢né cinnosti o 70 %. V dobé
napadeného rozhodnuti doslo ke stabilizaci rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, pro kterou jiz nebyla invalidni ve stupni Ill. nebo Il., byla invalidni ve
stupni |. Posudkova komise souhlasi s nazorem soudniho znalce Doc. MUDr. K., CSc.,
Ze degenerativni zmény kosterniho nosného systému nemaji kausalni souvislost
s nemoci z povolani, a ani soudni znalkyné prim. MUDr. B. nepotvrdila ve svém
posudku tuto souvislost. Zalobkyné& nebyla schopna t&zké fyzické prace, v dlouhodobé&
nepfiznivé pracovni poloze, zvedani tézkych bfemen, v riziku chladu, pfetézovani
hornich koncCetin, v riziku vibraci. Byla schopna lehké aZz stfedné tézké prace,
s uvedenymi omezenimi, v délnickych profesich, v lehkém pramyslu nebo ve sluzbach.

[8] Z doplfiujiciho posudku PK MPSV CR v Ostravé ze dne 18.9.2014 bylo zjisténo,
Ze posudkova komise souhlasi s posouzenim OSSZ Bruntal ze dne 10.1.1992. Od
1.1.1996, tj. od platnosti vyhl.€. 284/1995 Sb., by nemoc z povolani nevedla k poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti, protoze dle kap. XIV, odd. F, pol. 30 teprve
stfedné tézky vypad motorické inervace by bylo mozno hodnotit poloviéni sazbou
z 30 %, u posuzované vsak Slo o lehkou poruchu. Ani od platnosti vyhlasky ¢. 157/1997
Sb. (od 1.8.1997 do 31.3.2000) nebylo mozné lehkou neuropatii hodnotit jako nervovy
vypad dle kap. X1V, odd. G, pol. 34. Oboustranny lehky syndrom karpalnich tunell bez
naruseni jemné motoriky by bylo mozné hodnotit dle kap. XV, odd. G, pol. 24 pism. b)
dolni hranici rozmezi 20 — 30 % se snizenim o 5 % na celkovych 15 %, protoze nebylo
splnéno jedno ze dvou posudkovych kritérii: lehké naruSeni jemné motoriky u této
polozky. Ani dle vyhl.€. 40/2000 Sb. (od 1.4.2000 do 31.12.2009) nebylo mozné lehkou
senzomotorickou neuropatii stfrednich nervd hodnotit dle odd. H, pol. 34. Oboustranny
lehky syndrom karpalnich tunelt bez naruseni jemné motoriky by bylo mozné hodnotit
dle kap. XV, odd. H, pol. 24 pism. b), pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
na dolni hranici rozmezi (20 — 30 %) se snizenim o0 5 % na celkovych 15 %, protoze
nebylo spinéno jedno ze dvou posudkovych kritérii: lehké naruseni jemné motoriky. Dle
vyhl.¢. 359/2009 Sb. platné od 1.1.2010 by bylo mozné lehkou symetrickou senzitivné
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motorickou neuropatii obou stfednich nervi hodnotit dle kap. VI, pol. 9, pism. a)
s poklesem pracovni schopnosti nejvySe o 10 % se zvySenim o 5 % pro postizeni
i druhé koncetiny, celkové o 15 %, a to jen pro omezenou zatiZitelnost. Motoricky deficit
ruky nebyl prokazan. Pfed 1.1.2010 byla posuzovana uznana lékafrem OSSZ Bruntal pfi
jednani dne 25.9.2009 plIné invalidni pro stav po operaci patefe v perioperacnim obdobi
dle kap. XV, odd. F, pol. 3 pism. d) pfilohy &. 2 k vyhl.&. 284/1995 Sb. s datem vzniku od
24.9.2009 (skon€enim naroku na nemocenské davky). S timto hodnocenim posudkova
komise MPSV souhlasi. PFi fizeni na zakladé vlastni zadosti byla dne 16.3.2010
posouzena posudkovym lékafem OSSZ Bruntal pro obecné patefni onemocnéni jiz jen
jako invalidni v I. stupni dle kap. Xlll, odd. E, pol. 1 pism. c) s poklesem pracovni
schopnosti o 35 %, coz bylo potvrzeno také v namitkovém fizeni 24.11.2010. Také
s timto hodnocenim posudkova komise MPSV souhlasi. V dobé napadeného rozhodnuti
bylo rozhodujici pfi€inou patefni onemocnéni, které bylo stabilizovano a zpusobovalo
pokles pracovni schopnost 0 35 %.

[9] Krajsky soud provedenym fFizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobkyné jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti od 1.1.20110 o 35 %, a to jak
lékafem OSSZ Bruntal tak i posudkovym lékafem v namitkovém fizeni. Oba uvedené
posudkoveé organy za rozhodujici onemocnéni od 1.1.2010 povazovaly stav po operaci
bederni patefe. Pokles byl shodné posouzen dle kap. XIll., odd. E, pol. 1 pism. c)
pFilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.

[10] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

[11] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé& spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech ddchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona ¢&. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobkyné, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dlvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dikaz povaZzuje soud
za stézZejni. Posudkova komise podala posudek v fadném sloZeni, stanoveném
v ust. § 16b zakona ¢. 582/1992 Sb., v platném znéni, s nalezitostmi uvedenymi v ust.
§ 7 vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zzalobkyné&, zejména
nalezl neurochirurgickych a dale z posudkl znalct prim. MUDr. B. ze dne 31.8.2011 a
doc. MUDr. K. CSc. a dalSich. Komise na zakladé odbornych Iékafskych nalezu
z obdobi pfed datem vydani napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze pokles
pracovni schopnosti u Zalobkyné je 35 %, tedy, Zze nedosahuje miry, ktera zaklada
invaliditu vysSiho stupné, resp. tretiho stupné, které se zalobkyné dozadovala.

[12] AC zalobkyné Zalobou brojila proti ,odnéti invalidniho ddchodu Ill. stupné®, soud
ktomu musi konstatovat, Ze Zalobkyné nebyla pfed 1.1.2010 pozivatelkou plného
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invalidniho diichodu (invalidniho ddichodu pro invaliditu Ill. stupné&). Zalobkyné sice pred
1.1.2010 byla uznana pIné invalidni, avSak samotné uznani plné invalidity nezakladalo
a také zalobkyni nezalozilo narok na plny invalidni dichod, ponévadz Zzalobkyné
nesplnila druhou podminku pro vznik naroku na invalidni dichod, tj. neziskala potfebnou
dobu pojisténi (viz. rozhodnuti Zalované €. I.). Je vSak pravdou, Ze Zalobkyné byla pfed
1.1.2010 uznana pIné invalidni s datem vzniku pIné invalidity od 24.9.2009 (ukon&enim
vyplaty nemocenskych davek). Posudkové organy, a to jak ve spravnim fizeni tak
i posudkova komise MPSV pro soudni fizeni, ve shodé vyslovily, Ze zalobkyné byla plné
invalidni vzhledem k tomu, Ze po operaci patefe dne 11.3.2009 byla po ukonc&eni vyplaty
nemocenskych davek jesté& v perioperaénim obdobi a rekonvalescenci. Zalobkyné& byla
posudkové v obdobi pfed 1.11.2010 hodnocena dle pol. XV, odd. F, pol. 3 pism. d)
pFilohy €. 2 k vyhl.&. 284/1995 Sb.; toto zafazeni stanovi 70 % pravé pro stav v obdobi
perioperacnim a rekonvalescenci. Posudkové organy pak ve shodé dospély k zavéru, ze
u Zalobkyné dosSlo ke stabilizaci zdravotniho stavu z pohledu stavu po operaci patefre,
a proto jiz byla uznana jen invalidni ve stupni |. Soud s ohledem na shodu posudkovych
organul a na presvédcivost posudku v tomto smyslu nezpochybnil zavér, ze zalobkyné je
k datu vydani napadeného rozhodnuti jen invalidni v |. stupni.

[13] Pokud se tyka namitky Zalobkyné ohledné onemocnéni nemoci z povolani,
k tomu soud uvadi: k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy ke dni 18. 2. 2011, byla
prokazana toliko jedna nemoc z povolani, a to onemocnéni nervll hornich koncetin
Z jednostranné nadmeérné a dlouhodobé zatéze, zjisténa dne 4.2.1991 a tato trva ve
formé lehké poruchy. Posudkova komise srozumitelné vysvétlila, Ze tato samotna
nemoc Vv lehké formé&, ktera u zalobkyné je prokazana, by Zalobkyni snizila schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti jen o 15 %; motoricky deficit ruky nebyl prokazan.

[14] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity tfetiho stupné je nutno prokazat pokles
pracovni schopnosti alespori v mife 70 %, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, neni
Zalobkyné k datu napadeného rozhodnuti invalidni ve tfetim stupni, nybrz toliko invalidni
prvého stupné. S ohledem na uvedené, soud Zalobé nevyhovél.

[15] Soud pfezkoumal rozhodnuti v souladu s ust. § 75 zakona €. 150/202 Sb., v rozsahu
zalobou vyty€enych Zalobnich bodu a dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu zamitnul.

[16] Zadnému z G&astnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla UuspéSna a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 22. fijna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



