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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce O. N., zastoupeného Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem
Ostrava-Slezska Ostrava, Jaklovecka 1249/18, proti Zalované Ceské spraveé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu

rozhodnuti Zalované ze dne 27.3.2014, o diichodovém naroku

takto:

l. Navrh se odmita.

Il. Zadnému z Uéastnikl se nepfFiznava nahrada nakladu fizeni.

. Zastupci zalobce s € odména za zastupovani nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] U Krajského soudu v Ostravé byla dne 29. kvétna 2014 podana zaloba, kterou v§ak
nebylo mozno v dané podobé projednat, nebot postradala zakonem stanovené nalezitosti.
Jednalo se pouze o blanketni Zalobu, nebot v navrhu Zalobce pouze sdélil, Ze podava
v zakonné |h(té spravni Zalobu dle § 7 odst. 1 a 3 zak. ¢. 150/2002 Sb., kterou odivodni
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poté, co bude ustanoven pravni zastupce a navrhl napadené rozhodnuti Zalované ze dne

27.3.2014 ¢.j. X zrusit. Soucasné vSak zalobce pozadal o osvobozeni od placeni soudnich
poplatkl vzhledem k tomu, Ze invalidni dichod je jedinym zdrojem pfijmu a nevlastni zadny
majetek vétSi hodnoty. S ohledem na sv(lj zdravotni stav neni schopen hradit soudni
poplatky. Soucasné zadal o ustanoveni pravniho zastupce k ochrané jeho zajmu, kdy pro
svUj zdravotni stav a celkové majetkové poméry, nema moznost si pravniho zastupce zvolit.
Pravni véc, ve které bylo vydano napadené rozhodnuti, jiz projednal s Mgr. Petrem Miketou,
advokatem se sidlem Jaklovecka 18, Ostrava-Slezska Ostrava, a proto soud zdvofile Zadal o
jeho ustanoveni.

[2] Krajsky soud dne 7. ervence 2014 rozhodl tak, Ze Zalobci pfiznal osvobozeni od
soudnich poplatkdl v celém rozsahu a ustanovil mu zastupce zfad advokatd Mgr. Petra
Miketu; usneseni €.j. 20Ad 29/2014-9 nabylo pravni moci dne 21.7.2014

(doru€enim usneseni zalobci, kdyz usneseni advokatovi bylo doru¢eno dne 7.7.2014).

[3] Ze sdéleni zalované a pfilozené fotokopie dodejky o doru€eni napadeného
rozhodnuti, zjiSténo, Ze Zalobci bylo doruc¢eno dne 1.4.2014.

[4] Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
s.f.s.), nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze
véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li spinény jiné
podminky Ffizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokragovat.

[5] Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s. Zalobu Ize podat do dvou mésict poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznémeno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihdtu jinou.

[6] Podle ust. § 72 odst. 4 s.f.s. zmesSkani Ihaty pro podani Zzaloby nelze
prominout.

[7] Podle ust. § 71 odst. 2 véta treti s.f.s. rozsifit Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozS$ifit o dalSi Zalobni body mdze jen ve Ihaté pro podani
Zaloby.

[8] Podle ust. § 35 odst. 8, véty tfeti s.f.s. pozada-li navrhovatel o osvobozeni od
soudnich poplatkl nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni
moci rozhodnuti o ni nebézi Ihtta stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni.

[9] Splnéni podminek fizeni soud posuzoval z nékolika aspektu. Za prvé, zda
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Zaloba jako takova byla podana vcas, to je ve Ihaté do dvou mésicti po doruceni
napadeného rozhodnuti, za druhé, zda zaloba podana ve Ihuté obsahovala zalobni
body Ci tyto zalobni body byly alespon dopinény ve Ihuté pro podani zaloby se
zfetelem k pravnimu ustanoveni uvedenému v odstavci [8] tohoto usneseni.

[10] Zalobci bylo rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni doruéeno dne
1.4.2014. DvoumésiCni |huta k podani zaloby zapocCala bézet dnem 2.4.2014
a posledni den |haty pFipadl na pondéli 2.6.2014 (§ 40 s.F.s.). Zaloba byla u zdej$iho
soudu podana dne 29.5.2014, tedy ve Ihuté, a protoze Zalobce v Zalobé pozadal
o ustanoveni zastupce, doslo ke stavéni Ihlty (viz. odstavec [8] tohoto usneseni) az
do dne 21.7.2014. Lhuta k dopInéni Zaloby o konkrétni alespori jeden Zalobni bod
zUstala zachovana v délce péti dnl, tedy do 26.7.2014; vzhledem ktomu, Ze
26.7.2014 pfipadl na sobotu, posledni den Ihuty se tak posunul na prvni pracovni
den, pondéli dne 28.7.2014.

[11] Tak jak jiz vysloveno vySe, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
musi Zaloba obsahovat nejen obecné nalezitosti podani stanovené v ustanoveni § 37
odst. 2 a 3 s.f.s., ale zejména zakladni nalezitosti Zaloby vymezené v § 71 odst. 1
pism. a) az f) s.F.s. Neobsahuje-li Zzaloba zadny zZalobni bod, Ize jej doplnit jediné ve
lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s.F.s.). Soud neni povinen zalobce vyzyvat
k odstranéni takové vady zaloby podle § 37 odst. 5 s.f.s.,, nebot takto Siroce
pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zasadé dispozi¢ni a rovnéz zasadé
koncentrace Fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2004 C.j. 4 Azs 3/2004.

[12] S ohledem na skuteCnost, Ze Zaloba nebyla o Zalobni body doplnéna do dne
28.7.2014, soud navrh dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., odmitl, nebot’ nebyly splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny a nelze proto v fizeni pokracovat.

[13] Vyrok o nakladech fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.f.s., dle
kterého Zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zataveno nebo Zaloba odmitnuta.

[14] Podle § 35 odst. 8 s.f.s. zastupci navrhovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho
prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V predmétné véci vsak soud ustanovenému
zastupci odménu za zastupovani nepiiznal, nebot’ z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze Zadny
ukon pravni sluzby, za ktery odména podle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpisd, nalezi, nevykonal.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 8. fijna 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



