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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce T. P., zastoupeného Mgr. René Zelenkou, advokatem se sidlem ValaSské
Mezifi¢i, Krasno nad Be&vou, Vrbenska 62/4, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti

zalované ze dne 19.2.2014, o naroku na invalidni diichod,
takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z UBastnikll se nepfFiznava nahrada nakladd fizeni.

[I. Odména advokata Mgr. René Zelenky se urCuje ¢astkou 6.319,- KEé. Tato

Castka bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60-ti dnl od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
[1] Zalobci byla zamitnuta zadost o invalidni ddichod.

[2] Zalobce se zalobou domahal zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu Fizeni a za dlvod nezakonného rozhodnuti Zalovaného spatfoval nespravné
posouzeni jeho zdravotniho stavu, nebot podle jeho nazoru rozhodujici pfiinou je
srdecni postizeni podle kap. IX, vyhl.€. 359/2009 Sb., odd. A, polozka 1b/, kde je mozno
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miru poklesu pracovni schopnosti posuzovat v rozmezi 20-40 %. Zalovana v$ak spravné
nezhodnotila jeho srdeCni postizeni, ale upfednostnila postizeni ortopedické
a nepfihlédla k moznosti zvySeni posouzeni miry poklesu, které bylo mozné vyuzit.

[3] Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 24.6.2014 k Zalobé& uvedla, Ze se ve V&ci
jedna o odbornou lékafskou otazku, a proto navrhuje k dikazu posudek pfislusné
posudkové komise MPSV CR. Dojde-li ke zmé&né& v posouzeni zdravotniho stavu,
Zalovana ve véci znovu rozhodne, avSak za souCasného stavu navrhuje zamitnuti
Zaloby.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana své rozhodnuti ze dne 18.12.2013 potvrdila
a namitky zamitla. Uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 18.12.2013 byla zamitnuta zadost
o invalidni ddchod s odkazem na posudek o invalidit¢ Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Vsetin ze dne 5.12.2013, podle kterého neni ucastnik fizeni invalidni,
nebot z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze 0 30 %. Novym posudkem o invalidité ze dne 12.2.2014 byl potvrzen
pokles pracovni schopnosti o 30 %. Zdravotni stav byl posouzen komplexné, byly
zohlednény veSkeré dostupné Iékarské zpravy a bylo pfihlédnuto ke vSem obtizim
ucastnika fizeni.

[5] Lékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Vsetin dne 5.12.2013 byl
zdravotni stav urCen jako dlouhodobé nepfiznivy, s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti zdravotniho postizeni uvedeného v kap. XV, odd. B, poloZka
9b/ pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti o 30 %. Rozhodujici
pFiCinou je stav po operacich obou meniska vr. 2003, vr. 1992 plasticka operace
levého kolene, v lednu 2001 ASK levého kolene. Kardiologicky nalez ze dne 11.1.2012
velmi dobfe obéhové kompenzovan, kontroly na kardiologii staci co dva roky.

[6] V ramci namitkového fizeni byl zdravotni stav dne 14.2.2014 vyhodnocen jako
dlouhodobé nepfiznivy, jehoz rozhoduijici pfi€inou je stav po opakovanych zakrocich na
obou kolennich kloubech, s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kap. XV, odd. B, polozka 9b pfilohy k vyhl.¢. 359/2009
Sb. s poklesem miry pracovni schopnosti 30 %.

[7] Posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR
s pracovi$tém v Ostravé ze dne 26.9.2014, ktery byl vypracovan k Zadosti zdejSiho
soudu, bylo prokazano, Ze u zalobce k datu napadeného rozhodnuti se jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany stavem po plastické operaci levého
kolene vr. 1992, stavem po operacich meniskd v r. 2003, gonartrosis Isin.gr. |,
nestabilita levého kolene a stavem po infekéni endokarditidé — mitralni a aortalni
chlopné, stav po nahradé mechanickou protézou v kvétnu 2005, s dobrou funkci
mechanickych nahrad, s dobrou funkci LK s EF 65 %. Posudkové hodnoceno dle
kap. XV, odd. B, pol. 9.b/ 0 25 %, kdyZ z rozmezi 15 — 30 % komise hodnoti vzhledem
k funk&nimu nalezu na levém koleni, kde neni omezeni hybnosti a je lehka az stfedni
nestabilita 15 %, ale s ohledem na stav po nahradé mitralni a aortalni chlopné s trvalou
dobrou funkci, je hodnoceno 25 %. Stav po nahradé mitralni a aortalni chlopné s dobrou
funkci mechanickych nahrad a s uplnou korekci a pfi dobré funkci levé komory Ize
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hodnotit v IX, odd. A, pol. 6.a, kde je uvedena hodnota 10 %. Posudkova komise pfi
hodnoceni zdravotniho stavu vychazela z odbornych IékaFfskych nalezl, zejména
ortopedického, echokardiografického, kardiologického a dale z vlastniho vySetfeni
u jednani komise ortopedem MUDr. M. a vlastniho vySetfeni pfedsedou posudkové
komise.

[8] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné didkazy, a to rozhodnuti zalované
ze dne 19.2.2014 o namitkach, rozhodnuti Zalované ze dne 18.12.2013, posudek Iékafe
OSSZ Vsetin ze dne 5.12.2013 o invalidité, posudek o invalidité ze dne 12.2.2014
vypracovany Vv fizeni o namitkach a dale posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR s pracovistém v Ostravé ze dne 26.9.2014.

[9] Krajsky soud provedenym fFizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti nizSim nez 35 %, a to jak
lékafem OSSZ Vsetin, tak i v namitkovém fizeni. Pokles byl shodné posouzen dle
kap. XV, odd. B, polozka 9, pism. b) pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

[10] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

[11] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé& spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni dudchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech ddchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona ¢&. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dlvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dikaz povaZzuje soud
za stéZejni. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni, stanoveném v ust.
§ 16b zakona €. 582/1992 Sb., v platném znéni s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl.
€. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, zejména nalezu
ortopedickych a kardiologickych. Komise na zakladé odbornych Iékafskych nalezu
z obdobi prfed datem vydani napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze pokles
pracovni schopnosti u Zalobce je 25 %, tedy, Ze nedosahuje miry, ktera zaklada
invaliditu prvého stupné. Posudkova komise v Ostravé hodnotila dle pfilohy k vyhl.
€. 359/2009 Sb. v kap. XV — funkéni poruchy, postiZzeni po urazech, operacich. odd. B —
postizeni koncCetin, polozka 9 — ztuhnuti nebo omezeni pohybu v kyCelnim nebo
kolennim kloubu, pism. b) — stfedné tézké omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloub
nebo koncetiny, podle rozsahu funkéniho postizeni

[12] Soud povazuje hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
Zalobce podle pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. tak, jak vySe uvedeno, za presvedcCive,
posudek posudkové komise MPSV CR soud vyhodnotil jako uplny a presvédcivy, a to
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i pfes namitku zastupce Zalobce ohledné nedostate¢ného hodnoceni kardiologického
onemocnéni s poukazem na nalez MUDr. M. C. ze dne 13.1.2014. Pfedn& soud
zduraznuje, ze tento nalez méla posudkova komise k dispozici a ve svém posudku se
na néj odvolala (viz. strana 2 posudku PK MPSV). Zastupce zalobce zduraznil, ze
v tomto nalezu je uvedena NYHA II. Soud pfisvédCil namitce, ze v nalezu je uvedeno
NYHA Il, avSak souCasné je uvedeno, Zze dg se nemeéni, obéhové kompenzovan,
stabilizovan, bez sy AP. Posudkova komise poté, co byl Zalobce u jednani komise
vySetifen i posudkovym lékafem, zdravotni stav hodnotila i z pozice toliko onemocnéni
kardiologického a vyslovila, Ze stav po nahradé mitralni a aortalni chlopné s dobrou
funkci mechanickych nahrad a s Uplnou korekci a pfi dobré funkci levé komory Ize
hodnotit v kap. IX, odd. A, pol. 6.a, kde je uvedena hodnota 10 %. V kap. IX, odd. A,
polozce 6 pism. a) je hodnoceno postizeni po operaénich a intervencnich zakrocich na
srdci a velkych cévach bez snizeni vykonu pfi obvyklém télesném zatizeni, uplna
korekce vady, dobra funkce levé komory, dobry vykon pfi bicyklové ergometrii. Soud pfi
uvaze, zda s ohledem na namitku tykajici se uzité funkéni klasifikace NYHA II, je nutno
doplnit posudek PK MPSV dospél, ze nikoliv, a to vzhledem k uvedenému v tomto
odstavci, ale i sohledem na to, Zze soud si podplUrné pfi této uvaze ,vypomohl®
srovnanim s predchazejici pravni upravou, pfilohou & 2 kvyhl. & 284/1995 Sb.,
konkrétné kapitolou IX, odd. A, kde se konkrétné&ji pouzivala funkcni klasifikace NYHA.
V této pravni upravé pro NYHA I, mimo jiné hodnoty, se vyZadovala EF LK vySSi nez
50 %, pro NYHA Il pak je uvedena EF LK 40-50 %. V citovaném lékafském nalezu
MUDr. C. je uvedena hodnota EF LK 65 %. Soud znovu opakuije, Ze i s ohledem na tuto
namitku ze strany Zalobce, posudek PK MPSV nezpochybnil.

[13] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity alespon prvého stupné je nutno prokazat
pokles pracovni schopnosti alespor v mife 35 %, a v takovém rozsahu prokazan nebyl,
neni Zalobce k datu napadeného rozhodnuti invalidni. S ohledem na uvedené, soud
Zalobé nevyhovel.

[14] Soud pfezkoumal rozhodnuti v souladu s ust. § 75 zakona €. 150/202 Sb., v rozsahu
Zalobou vyty€enych Zalobnich bodu a dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. Zalobu zamitnul.

[15] Zadnému z Gdastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladG Fizeni, nebot
zalobce nebyl UspéSny a Zzalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zdkona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

[16] Krajsky soud ustanovil zalobci k jeho zadosti zastupce z fad advokatl. Tento
uctoval na nakladech fizeni celkovou €astku 13.942,- K&, sestavaijici ze tfi ukonu pravni
sluzby a 3.100,- K¢, tfikrat pausalni Castka a 300,- K&, plus nahrada za promeskany ¢as
v rozsahu 4 krat 100,- K&, nahradu cestovnich vydaju pfi pouziti osobniho automobilu
SUBARU LEGACY OUTBACK 3.0 N1, primérné spotiebé 9,9 I/100km, vzdalenosti
Valasské Mezifi¢i — Ostrava a zpét 128 km, cena pohonnych hmot a sazba zakladni
nahrady za pouzivani vozidla dle vyhlasky ¢. 435/2013 Sb. plus 21 % DPH. Zastupci
byla pfiznana odména za tfi ukony pravni sluzby ve vysi 3.000,- Ké (3 x 1.000,-) dle
§ 11 odst. 1 pism. b/, ve spojeni s ust. § 9 odst. 2 a § 7 bod 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.),
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dale 3krat rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhl.), celkem 900,- KE&. Dale byla
pfiznana nahrada za promesSkany Cas v pozadované vySi 400,- KEé. Rovnéz byla
v pozadované vysSi priznana nahrada cestovnich vydaji v ¢astce 922,- K& (prameér.
spotfeba 9,9 I/100km, cena pohon. hmot 35,70 K&, poCet km 128, sazba zakladni
nahrady za 1 km 3,70 K&). Céastka 5.222,- K& (3000 + 900 + 400 + 922) byla navysena
o Castku 1.097,- K€ (21 % DPH) na celkovou Castku 6.319,- KE. Ve zbytku byla
pozadovana odména zamitnuta.

[17] Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati ustanovenému advokatovi stat
(ustanoveni § 35 odst. 8 s.F.s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hiité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 22. fijna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



