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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné: C. G., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, KFfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zzalované ze dne

3.5.2013 , o naroku na invalidni dichod,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z Ucastniki se ne pFiznava nahrada nakladu fizeni.

[I. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[ Zalobkyné& podala v zakonné |haté Zalobu, ve které uvedla, Ze rozhodnuti ze dne
14.10.2013 je nespravedlivé. Je invalida s mirnym stupném postizeni natrvalo a invalidita
existuje od 25.9.1999. Z tohoto divodu zada o pfiznani invalidniho dudchodu, nebot jeji
kamaradky, které pracovaly v Ceskoslovensku, maji jiz fadu let dichod. V Ceskoslovensku
pracovala v obdobi 1969 — 1975.
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[2] Zalovana k zalobé uvedla, Ze Zalobkyné byla podle posudku Okresni

spravy socialniho zabezpeleni v DéCiné ze dne 18.4.2014 posouzena jako invalidni
lll. stupné s poklesem pracovni schopnosti nejméné o 70 %, s datem vzniku invalidity
6.9.2012. Zalobkyné ziskala pred vznikem invalidity, tj. pfed 6.9.2012 pouze 18 rokl a 84
dnd pojisténi. Pro narok na invalidni ddchod v rozhodném obdobi od 2.9.2002 do 5.9.2012
v poslednich 10-ti letech pfed vznikem invalidity neziskala Zadnou dobu pojidténi, v obdobi
od 6.9.1992 do 5.9.2012 ziskala pouze 1 rok a 81 dnl pojisténi, namisto pozadovanych 5-ti
roku pojisténi. Protoze nebyla spinéna podminka potfebné doby pojisténi, nebyl spinén
narok na pfiznani invalidniho ddchodu. Navrhla zamitnuti zaloby.

[3] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, ze

- Zzalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
3.5.2013 potvrdila. V oduvodnéni uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 3.5.2013 byla
zamitnuta zadost o invalidni ddchod, nebot neziskala potfebnou dobu pojisténi ke
dni 6.9.2012, knémuz byla uznana invalidni. Posudkem o invalidit¢ ze dne
9.10.2013, vypracovaného v ramci namitkového fizeni, bylo zjiSténo, ze u ucastnice
se jednalo do 31.12.2009 o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery mél vliv na
pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti; nejednalo se o plnou invaliditu ani
o CasteCnou invaliditu, nebot schopnost soustavné vydélecné Ccinnosti poklesla
025 %. Od 1.1.2010 doslo k poklesu pracovni schopnosti o 20 %. Rozhodujici
pri€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je nedoslychavost se ztratou
sluchu dle Fowlera 53,6 %. Posudkovy zavér Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Décin ze dne 18.4.2013 o invalidité Ill. stupné nelze potvrdit, nebot pfi posouzeni na
této OSSZ doslo k posudkovému omylu;

- zalovana rozhodnutim ze dne 3.5.2013 zamitla zadost o invalidni ddchod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb. s pfihlédnutim k ¢lanku 40 a 45
nafizeni Evropského parlamentu a Rady &. 883/2004. V od(vodnéni uvedla, ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpe€eni Déc&in ze dne 18.4.2013 invalidita vznikla
dne 6.9.2012. Ugastnik fizeni ziskal v obdobi pfed vznikem invalidity, tj. v dobé& do 5.9.2012
pouze 18 roku a 84 dnu pojisténi, v rozhodném obdobi od 6.9.2002 do 5.9.2012 neziskal
Zadnou dobu pojisténi a v rozhodném obdobi od 6.9.1992 do 5.9.2012 ziskal pouze 1 rok a
81 dn( pojisténi;

- podle lékaie Okresni spravy socialniho zabezpeceni Décin ze dne 18.4.2013 se u
Zalobkyné jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pFi€inou
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VI, pol. 8, pism. c¢) pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb., s poklesem pracovni
schopnosti 0 80 %. Datum vzniku invalidity byl poloZen ke dni 6.9.2012 nalezem E 213;
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- v namitkach ze dne 11.6.2013 vyslovila nesouhlas s rozhodnutim ze dne 3.5.2013,

zpochybnila datum vzniku invalidity, kdyz tvrdila, Zze méla operaci ucha v r. 1995 a od té doby
se léci u laryngologa a je hlucha a invalidita Ill. skupiny je natrvalo. Je v pfed€asném
starobnim dlchodu od roku 1996 a je dosud poijisténa;

- podle posudkového lékare CSSZ, ktery zdravotni stav posuzoval v namitkovém Fizeni
dne 9.10.2013 v Usti nad Labem, u Zalobkyn& rozhodujici pfiginou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla stanovena nedoslychavost se ztratou sluchu dle
Fowlera 53,6 % se stanovenim poklesu pracovni schopnosti do 31.12.2009 o 25 % podle
kap. VII, odd. B, pol. 5 pfilohy €. 2 k vyhl.€. 284/95 Sb. a od 1.1.2010 o 20 % dle kap. VIII,
odd. A, pol. 6 pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb.;

- zalobkyné je polska statni prislusnice, ktera pracovala na uzemi CR (dfive CSSR) v obdobi
od 10.9.1969 do 15.12.1975, celkem 2288 dnl a celkem i s dobou pojisténi v Polsku ziskala
6654 dnd, tj. 18 roku a 84 dnu pojistént;

- dle posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen MPSV CR) ze
dne 18.4.2012 se u Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav dany oboustrannou percepcni nedoslychavosti, oboustrannymi
tympanosklerotickymi zmé&nami a stavem po tympanotomii v roce 1995. Rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu k datu rozhodnuti 14.10.2013 je oboustranna
percepéni nedoslychavost stfedniho stupné. Toto zdr. postizeni je uvedeno v pfiloze k vyhl.
€. 359/2009 Sb. v kap. VIII, pol. 6, kde je uvedena procentni ztrata 20 %. Pro zvySeni této
hodnoty neni zadny medicinsky duvod. Toto posouzeni je platné od 1.1.2010. Dle
dostupnych odbornych nalezl $lo od r. 1999 do 31.12.1999 max. o stfedné téZzkou percepcni
nedoslychavost, s posudkovym hodnocenim dle pfil. €. 2 vyhl. & 284/95 Sb. v kap. VII, odd.
B, pol. 5, kde v ramci uvedeného rozmezi 20 — 25 %, Ize hodnotit 20 %. V posudku lékarky
0OSSZ Décin z 18.4.2013 doslo ke zhodnoceni zdr. postiZzeni, které nepfislusi Zalobkyni, jde
o vyrazny posudkovy omyl; ke stejnému nazoru dosla i Iékafka v namitkovem fizeni;

- dle doplfiujiciho posudku PK MPSV CR v Ostravé ze dne 13.8.2014, s ohledem na nové
pfedlozené nalezy, komise dospéla ke shodnému zavéru ohledné& oboustranné percepcni
nedoslychavosti stfedniho stupné se shodnym posudkovym hodnocenim.

[4] Skutkova zjisténi ve véci ucinil soud zrozhodnuti Zalované ze dne 14.10.2013,
rozhodnuti ze dne 3.5.2013, posudkl lékafli ve spravnim fizeni ze dnd 18.4.2013 a
9.10.2013, z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé
ze dne 18.4.2014 a 13.8.2014.
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[5] Podle €l. 3 odst. 1 Nafizeni Rady €. 1408/71 s vyhradou zvlastnich ustanoveni tohoto
nafizeni maji osoby s bydlistém na Uzemi jednoho z ¢lenskych statd, na néz se vztahuje toto
nafizeni, stejna prava a povinnosti podle pravnich pfedpist kteréhokoli ¢lenského statu jako
statni pfisludnici uvedeného statu.

[6] Podle ¢lanku 40 odst. 4 Nafizeni Rady ¢. 1408/71 rozhodnuti pfijaté instituci
Clenského statu o stupni invalidity osoby uplatfiujici narok bude zavazné pro instituci
kteréhokoli jiného pfislusného Clenského statu, za pfedpokladu, ze v pfiloze V. je uznana
shoda mezi predpisy téchto statt ve véci podminek vztahujicich se na stuper invalidity.

[7] Podle ust. § 38 zakona €. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vysSi nez 65 let, a
stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni dichod
podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

[8] Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z
ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

[9] Podle ust. § 39 odst. 2 zakona & 155/1995 Sb., jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla:

a) nejméné o 35 %, av8ak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

[10] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.
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[11] Vzhledem ktomu, ze v pfiloze ¢. V. Nafizeni Rady €. 1408/71 neni shoda mezi

predpisy CR a predpisy Polska ve véci podminek vztahujicich se na stuperi invalidity,
vychazeji Ceské organy pfi posouzeni naroku na invalidni dichod z posouzeni invalidity
Ceskymi posudkovymi organy dle ¢eskych pravnich ustanoveni.

[12] Soud rekapituluje: Zalobkyn& pozadala o invalidni ddchod a byla v fizeni o této
zadosti posouzena lékarkou Okresni spravy socialniho zabezpeceni v D&Ciné jako invalidni.
Samotné uznani invalidity vSak podle ¢eskych predpist s odvolanim na ustanoveni citované
v odstavci [7] tohoto rozhodnuti nezaklada narok na dichodovou davku. Spole¢né s uznanim
invalidity musi pojisténec splfiovat urcitou dobu pojisténi. Kdatu vzniku invalidity, tj.
k 6.9.2012, zalobkyné musela ziskat alespori pét rokl z obdobi poslednich deseti let, nebo
ziskat 10 let v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity. ProtoZe Zalobkyné nesplnila
potfebnou dobu poji$téni, Zalovana rozhodnutim ze dne 3.5.2013 Zadost zamitla. Zalobkyné
podala proti rozhodnuti namitky, ve kterych mimo jiné zpochybnila i datum vzniku invalidity.
V namitkovém fFizeni posudkovy lékaF vyhodnotil zdravotni stav a invaliditu odliSné oproti
Iékafi okresni spravy socialniho zabezpeleni ve smyslu, Ze u Zalobkyné se sice jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, avSak s poklesem schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti jen v mife 20 %, tedy, Zze Zalobkyn& neni a nebyla ani pfed 1.1.2010 invalidni;
z tohoto divodu nebylo namitkam vyhovéno.

[13] Protoze v projednavané véci jde o davku dichodového pojisténi podminénou
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na
odborném lékaiském posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. V pfezkumném soudnim fizeni
ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténce
podle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR, ktera je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti Zzalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a
k zaujeti posudkového zavéru o pIné invalidité, CasteCné invalidité, jejim vzniku, trvani a
zaniku. Pokud posudek této posudkové komise spliiuje poZadavek uplnosti a pfesvédcivosti
posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim dikazem.

[14] Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel z posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR v Ostravé ze dne 18.4.2014 a ze dne 13.8.2014. Posudek posudkova
komise podala viadném slozeni, stanoveném vust.§ 16b zakona ¢&. 582/1992 Sb.,
v platném znéni, s nalezitostmi uvedenymi vust. § 7 vyhl. & 359/2009 Sb. na zakladé
zdravotni dokumentace Zalobkyné. PFfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti vychazela posudkova komise z ustanoveni § 2 vyhl. &. 359/2009 Sb. a
uréila, jakymi zdravotnimi postiZzenimi Zalobkyné trpi a tato postiZzeni uvedla v diagnostickém
souhrnu. Dospéla ke shodnému zaveéru jako Iékai v namitkovém fizeni a potvrdila nespravné
hodnoceni poklesu pracovni schopnosti |ékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni
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v Dé&¢&iné. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Zalobkyné v obdobi pfed

1.1.2010 stanovila dle pfril. €. 2 k vyhl. &. 284/95 Sb. v kap. VII, odd. B, pol. 5, v mife 20 % a
v obdobi po 31.12.2009 k datu napadeného rozhodnuti dle pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb.
v kap. VIII, pol. 6, rovnéz o 20 %.

[15] Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé za Uplny, odborny a pfesvédg&ivy, nebot
posudkova komise v posudku uvedla, z jakych Iékafskych nalezi vychazela a svij zavér o
invalidité presvédciveé odlvodnila.

[16] Zjistény pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nedosahoval alespori 35 %, a proto s odvolanim na uvedené v odst. [8 a 9] tohoto
rozsudku, neni mozno Zzalobkyni povazovat za invalidni dle Ceskych pravnich predpisu.
Vzhledem k uvedenému soud Zalobu vyhodnotil jako nedtdvodnou a Zalobu zamitnul dle § 78
odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen s.F.s.

[17] Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nebyla v fizeni uspésna a Zalovana nema pravo na
nahradu nakladu Fizeni ze zakona, bylo rozhodnuto jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozsudku (§ 60 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho).

[18] Naklady, které vznikly statu s pfibranim tlumoénika, nebyly Ceské republice pfiznany
s odvolanim na ustanoveni § 36 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., dle kterého tyto naklady
plati stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasac¢ni stiznost ve Ihité do dvou tydnu ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie
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V Ostravé dne 8. fijna 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



