78A 7/2014-34

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: M.B., nar. X, bytem v O. ¢. p. 21, L. 1, zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze 4, ul. Na Zlatnici €. p. 301/2, PSC 147 00,
proti Zalovanému: Krajskému 1 adu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni ¢&. p. 3118/48, PSC 400 02,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 1216/DS/2014, JID:
52860/2014/KUUK/Bal,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikti fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v&asnd podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného
Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze dne 9. 4. 2014,
¢. j. 1219/DS/2014, JID: 52860/2014/KUUK/Bal, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odbor spravnich ¢innosti, oddéleni spravni,
ze dne 12.12.2013, &. j. MmM/160594/2013/0SC-P/VS, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,zdkon o silni¢énim provozu‘), které¢ho se dopustil tim, ze dne 19. 5. 2013
ve 13:45 hod. na silnici €. I/15 v obci Chramce piekrocil jako fidic motorového vozidla tov.
znacky MERCEDES BENZ GL 420, r. z. 7U3 5588, nejvyssi dovolenou rychlost v obci, tj. 50
km/h, pti ode¢tu mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi +/- 3 km/h o 25 km/h, za cozZ mu
byla podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu uloZena pokuta ve vysi
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3.000,-K¢, jakoz mu 1 byla podle ust. § 79 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), ulozena povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,-K¢. Soucasné Zalobce pozadoval,
aby soud zrusil i prvostupniové rozhodnuti a ulozil zalovanému nahradit mu néklady soudniho
fizeni.

V zalobé namitl, Ze prvostupnové rozhodnuti je nezdkonné, nebot' je neurcité,
nepfezkoumatelné a nekonkrétni a to z toho diivodu, ze skutek, z jehoz spachani byl Zalobce
nepravomocné uznan vinnym, neobsahuje dostate¢né urCeni mista spachani protipravniho
jednani. Popis skutku ptestupku podle teorie a praxe spravniho trestani, stejné jako judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, musi byt ur¢ity a nezaménitelny. Misto spachani deliktu je ve
vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné identifikovano pouze jako silnice
¢. I/15 v obci Chramce, coz nestaci. Prvostupiiovy spravni organ byl povinen zjistit, ve které
ulici obce konkretizované nazvem, mélo dojit k deliktnimu jednéani a pokud v obci ulice nazvy
nemaji, mélo byt ur€eno misto deliktniho jedndni naptiklad udajem o objektu, pted kterym
méla byt rychlost ptekrocena nebo za pomoci soutadnic GPS. Spravni organ byl dale povinen
zjistit, v jakém sméru se pohybovalo vozidlo fizené¢ obvinénym z ptestupku (naptiklad ve
sméru Skrsin - LibCevec anebo ve sméru opacném). Na podporu tohoto nazoru pak zalobce
zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 — 56,
kterym bylo vyhovéno kasa¢ni stiznosti pravé také z divodu nepiesného urceni mista
spachani prestupku, pficemz zrusené rozhodnuti obsahovalo popis mista blizeji uréeny, nez je
v ptipad¢ zalobce.

Déle zalobce namitl, Ze rozhodnuti spravnich organi obou stupiiii jsou vadna, nebot’
udajné nedovolené piekroCeni nejvyse povolené rychlosti zalobcem bylo vadné zmeéteno.
Zalobce si totiz nechal ve véci vypracovat odborny posudek ze dne 18.6.2014, & ODP-
203/2014, odbornym posuzovatelem Mgr. P.S., ktery dospél k odbornym zavéram, Ze: 1) na
zéklad¢ dostupnych informaci o méfeni vyplyva, ze bylo méteno vozidlo obvinéného, 2) na
zéklad¢ dostupnych informaci o méfeni jasné vyplyva, ze méfici zafizeni pracovalo v dobé
meéieni spravné, 3) na zéklad¢ dostupnych informaci vyplyva, ze obsluha méticiho zatizeni
postupovala v rozporu s navodem k obsluze méficiho zatizeni, 4) s ohledem na nedodrzeni
navodu k obsluze méficiho zafizeni lze konstatovat, ze zmeéfend rychlost neodpovidala
rychlosti méfeného vozidla. Policisté tedy prokazatelné pii méteni postupovali v rozporu s
navodem k obsluze meéficiho zafizeni, dle n¢hoz musi byt méfeno na rovném tuseku
komunikace. Policist¢é ovSem v piipadé zalobce meéfili v useku komunikace, ktery byl
zakiiveny, pficemz aby byla komunikace povazovana za pfimou, tak polomér oblouku musi
byt vétsi, nez 1600 m, coz v daném piipadé nebylo, kdyZ méfeni bylo provedeno v tseku
komunikace, kde byl polomér oblouku pouhych 248,75 m. Tyto tvrzené skutecnosti osvédcuje
piiloZzeny odborny posudek, ktery odkazuje téZ na dal$i nespravnosti méteni. K nutnosti méfit
v souladu s ndvodem k obsluze méficiho zatizeni pak zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 29/2011 — 56.

Zavérem zalobce uvedl, Ze spravni organy zalozily své rozhodnuti na tzv.
privilegovaném dikazu tj. na zdznamu o méfeni rychlosti vozidla Policii CR, jehoZ dtikazni
hodnota vsak byla novym odbornym posudkem vyvracena. Dle Zalobce j postaveno najisto, ze
spravni organy chybné vyhodnotily ptfedlozené dikazy, nebot’ mély v pribéhu dokazovani
konstatovat, ze z predloZzené¢ho dikazu (vystupu z méficiho zafizeni) vyplyva, ze Zalobce
v zadném piipadé nejel rychlosti, jaka mu byla naméfena, nebot’ obsluha méficiho zatizeni
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postupovala v rozporu s navodem k obsluze méficiho zatizeni. V navaznosti na to pak zalobce
navrhl, aby byl soud provedl jako ditkaz odborny posudek ze dne 18.6.2014, . ODP-
203/2014, odborného posuzovatele Mgr. P.S.

Zalovany spolu s pfedloZzenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadieni
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost.

Pfedn¢ zalovany uvedl, Ze pravni zastupce zalobce spolupracuje se skupinou osob,
které nabizi prostiednictvim internetu tzv. pojisténi proti pokutdm a inzeruji garanci jistoty, ze
jejich klient za pokuty nezaplati ani korunu, nepiijde o fidi¢sky prikaz a nebudou mu zapsany
body v bodovém hodnoceni fidice za deliktni jednani. Ke zminéné skupin€ osob patii
1 tehdejSi zastupce Zzalobce ve spravnim fizeni, jejichz zplsob zastupovani klientt
v prestupkovém fizeni byva Casto obstrukéniho charakteru majici za cil dosdhnout zaniku
odpovédnosti za prestupek, coz se v daném piipad¢ nepodafilo.

K véci pak zalovany uvedl, Ze nesouhlasi snamitkou zalobce, Ze prvostupiiové
rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ je neurcité, nepirezkoumatelné a nekonkrétni a to z toho
divodu, ze skutek neobsahuje dostatecné urceni mista spachéni protipravniho jednéni, kdyz
ve vyrokové casti rozhodnuti je misto identifikovano pouze jako silnice ¢. I/15 v obci
Chramce. K tomu podotkl, ze zalobce namitku do oznaceni mista piestupku neuplatnil ve
spravnim fizeni, pfestoze k tomu meél dostateCny Casovy prostor. Uvedené oznaceni mista
prestupku pfitom povazuje zalovany v daném piipadé za dostatecné, nebot’ obec Chramce je
jedinou obci v Ceské republice, pfi¢emz se jedna o velmi malou obec, v niz silnice &. I/15
prochézi v délce cca 250 m s tim, Ze povinnost fidice jet v obci nejvyse rychlosti 50 km/h je
vymezena informativnimi svislymi dopravnimi znackami oznacujicimi zacatek a konec obce.
K tomu zalovany doplnil, ze v daném ptipad¢ se nejednalo o situaci, kdy by zalobce mohl jet
v souladu s ust. § 18 odst. 4 zédkona o silni¢nim provozu v obci rychlosti az 80 km/h, protoze
nejel po dalnici nebo po silnici pro motorova vozidla, které maji 4 jizdni pruhy, coz silnice ¢.
I/15 v obci Chramce nema. Predmétnd silnice se nenachazela ani ve mésté, na jehoz tizemi
mohou byt tseky silnice, kde je mozné jet vyssi rychlosti, nezli je zdkonem stanovenych 50
km/h, coz je dovolovano svislymi dopravnimi znackami s Ciseln¢ vyjadienou nejvyssi
dovolenou rychlosti jizdy. Dale zalovany podotkl, Ze obec Chramce nemé zadné nazvy ulic
oproti jinym vetsim obcim, pfiC¢emz prvostupiiovy spravni organ pii popisu mista piestupku
vychazel zudaji uvedenych Policii CR, ktera prestupek zjistila a ozndmila a ktera
v materidlech neuvadéla 7adné soutadnice GPS, kdyZ misto bylo Policii CR oznageno jako
silnice &. /15 v obci Chramce. Navic z fotografie pofizené hlidkou Policie CR pii méfeni
rychlosti jizdy je zfejmé, ze rychlost byla méfena v zastavéném uzemi obce, tedy v miste, kde
je zadouci, aby fidi¢ respektoval piislusnou rychlost pro jizdu v obci, jak dovodil 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20.3.2013, ¢.j. 1 As 183/2012. Skutec¢nost, Ze v mist¢
méfeni byla nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h je dle Zalovaného doloZena udaji Policie CR.
Pro dany piipad ma dle zalovaného vyznam to, ze Zzalobce nenamital a nenamitd, ze by
dopravni znacku oznacujici zacatek obce nevidé€l, tedy ze nemohl védét, ze vjel do obce.
Zalobcem zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11. 2010, & j.
4 As 28/2010 — 56, k danému pfipadu nijak nepiiléha, jelikoz tehdy ve Frydku — Mistku
provadéli policisté méfeni za diametralné odliSnych okolnosti, kdy méli moZznost urcit
orientacni body, oproti pfedmétnému piipadu.

Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze rychlost vozidla Zalobce byla méfena vadné, coz
7alobce doklada odbornym posudkem Mgr. P.S., kdyz Zalobce nerozporoval po celou dobu
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fizeni o prestupku zjiSténou rychlost jizdy a zastupce Zalobce tak zacal Cinit az pii ustnim
jednani dne 28.11.2013, kdy k fotografii z méfeni vznesl namitku, Ze nekoresponduje
s navodem k obsluze méficiho zafizeni. Tuto namitku vSak blize nespecifikoval ve stanovené
lhtté do 4. 12. 2013 pro zéastupcem zalobce piislibené doplnéni a navrzeni dalSich dikazi.
Prvostupniovy spravni organ pak na danou namitku ve svém rozhodnuti reagoval tak, ze
meéieni rychlosti jizdy bylo provedeno policistou odborné zpisobilym k provadéni meéteni
silni¢nim radarovym rychlomérem, pficemz zalobce ani jeho zastupce uvedenou ndmitku
neuplatnili v odvolacim fizeni a zalovany nem¢l vzhledem k obsahu spisu divod pochybovat
o tom, Ze se zalobce dopustil prestupku. K odbornému posudku Mgr. P.S. pak podotkl, Ze
jmenovany neni fadnym soudnim znalcem ani odbornym pracovnikem technického ustavu,
aby jim zpracovany posudek mél vahu ditkazniho prostiedku. Namitka tykajici se korektnosti
z méfeni rychlosti jizdy z diivodu tzv. thlu méfeni nebyla pied spravnimi organy obou stupnu
uplatnéna. Nejvyssi spravni soud pfitom vrozsudku ze dne 27.2.2014, sp.zn.4 As
118/2013, uzavtel, ze spravni organy mohou vychézet z fotodokumentace opatfené udaji o
rychlosti métfeni vozidla a shledat spachani ptrestupku za rychlou jizdu za situace, kdy
konkrétni namitky ani dikazni navrhy nebyly ze strany obvinéného vzneseny. Vedle toho
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 — 60, uvedl, Ze pokud
by byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu
s manudlem k obsluze méticiho zatizeni a také, ze pokud by v fizeni o prestupku m¢l spravni
organ prokazovat negativni skutecnost, ze k omylu Skoleného policisty obsluhujici méftici
zatizeni nedoslo, bylo by to mimo jakykoliv rozumny vyklad zdsady materidlni pravdy.
Zaveérem zalovany vyjadiil presvédceni, ze rozhodnuti v dané véci vychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci.

V nésledn¢ ucinéné obsahlé replice Zalobce setrval na vSech Zalobnich namitkach.
K véci doplnil, Ze pro dany pfipad neni relevantni tvrzeni Zalovaného, Ze pravni zastupce
zalobce spolupracuje se skupinou osob, které fidicim nabizi prostfednictvim internetu tzv.
pojisténi proti pokutdm. Dale uvedl, ze spravni orgdn nesmi vytykat zalobci, ze uplatnil Cast
své obhajoby aZ v fizeni pred soudem. Zalovany byl povinen sam z fedni povinnosti v fizeni
o odvolani pfezkoumat, zda spravni orgén prvého stupné spravné formuloval skutek, pro ktery
zalobci sdélil obvinéni a pro které byl Zalobce spravnim orgdnem prvého stupné odsouzen.
Zalobce souhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze silnice ¢. 1/15 prochazi obci v délce 250 az 260
metrl, pficemz misto prestupku nelze spravné urcit jako tsek silnice v délce 250 az 260 metra
v obci Chramce. Ani samotny zalovany a prvostupiiovy spravni organ nevi, zda Zalobce
piekrocil rychlost v obci Chramce na silnici ¢. I/15 pfed domem ¢.p. 6 nebo 3 anebo
naptiklad €. p. 44 pficemz silnice €. I/15 se v Casti obce Chramce kiizi minimalné na tfech
mistech s jinymi komunikacemi, v dasledku c¢ehoz muze byt téz na raznych castech
komunikace jiné dopravni znaceni upravujici nejvyssi dovolenou rychlost. Rovnéz tak, obec
Chramce neexistuje, nebot’ obec Chramce je pouhou casti obce SkrSin. Dale uvedl, ze zalobce
predpokladal, ze nebude uznan vinnym z piestupku a proto se na odborného posuzovatele
obratil s zaddosti o posudek az po svém odsouzeni z ptestupku, pfi¢emz se nejedna o ucelovy
postup. M4 za to, e odborny posudek Mgr. P.S. je bé&znym listinnym dikazem, jehoz
vypovidaci hodnota odpovidd sile argumentace v ném obsaZenych. Zalobce piipadné
navrhuje, aby Mgr. P.S., DiS., byl jmenovan zdej§im soudem jako znalec ad hoc. Zalobce
nema namitek, aby si soud ve véci nechal vypracovat dalsi revizni odborny (¢i znalecky)
posudek ke spravnosti méteni rychlosti vozidla. K rozsudkiim Nejvyssiho spravniho soudu,
které citoval zalovany, pak podotkl, Ze nijak analogicky nedopadaji na Zalobu Zalobce. K
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, €. j.: 1 As 83/2013-60, a to k bodu
45 jeho odtiivodnéni pak podotkl, Ze s nim nesouhlasi a pfipomina, ze zavazny je pouze vyrok
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a to pouze pro ucastniky fizeni, pfi¢emz neni pravdou,
ze by méfic rychlosti Ramer AD9 byl na takové technické urovni, ze by se pii kazdém
vadném meéfeni rychlosti automaticky vypnul a rychlost motorového vozidla nezméiil.
Takovéto tvrzeni popira platné fyzikdlni zdkony, coz obsdhle rozvedl, stim, Ze obecné
rozSifované tvrzeni, ze vyhodnoti-li rychlomér chybu méfeni, tak ke zméfeni rychlosti viibec
nedojde a obrazovy vystup vlibec nevznikne, je pouhou 1zi Sifenou spravnimi organy
a policisty ucelové ve snaze zjednodusit sobé pofizovani diikaznich prostfedki a nasledné
dokazovani. V daném ptipad¢ viibec nejde o to, zda se méfici zafizeni automaticky vypnulo
pii nespravném meéfeni rychlosti vozidla, ale o to, ze policisté pii méfeni postupovali
v rozporu s navodem k obsluze, nebot’ rychlost vozidla nebyla méfena na dostate¢né rovném
useku komunikace, nybrz na useku komunikace, ktery byl nepfiméiené zakiiven.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,s.ft.s.), bez jednani, nebot’ pravni
zastupce zalobce ani zalovany nevyjadfili do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas udé¢lili, kdyz byli o uvedeném
nasledku ve vyzveé vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. . s., ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty
druh¢ a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, Ze soud prezkouméava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesic¢ni lhaty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
vety prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle
ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, Ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek neni divodna.

Ptredné soud uvadi, ze pro dany piipad skute¢né neni relevantni tvrzeni zalovaného, ze
pravni zastupce zalobce spolupracuje se skupinou osob, které fidi¢iim nabizi prostfednictvim
internetu tzv. pojisténi proti pokutdm, jak namitl pravni zastupce Zzalobce, nicméné
skute¢nosti je, ze Krajsky soud v Usti nad Labem zaznamenal v ramci své &innosti jiz desitky
zalob tykajicich se delikti na iseku dopravy zejména pro piekroceni maximalni dovolené
rychlosti, které podal pravni zastupce zalobce a v nichz se vyskytuje shodny okruh zmocnénct
zastupujicich jednotlivé ptestupce ve spravnich fizenich, které vykazuji typové shodné
prubéhy a v nichz jsou uplatiovany typoveé shodné okruhy namitek specifického razu.

Déle soud uvadi, ze nejprve se zabyval Zalobcovou namitkou ohledn¢é toho, ze
z prvostupnového rozhodnuti neni patrné piesné urCeni mista spachani prestupku. Tuto
namitku soud vyhodnotil jako zjevné neopodstatnénou. Pfi ucinéni tohoto zaveéru soud
vychazel ze skuteCnosti, ze ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti bylo uvedeno, ze
k ptekroceni rychlosti doslo na silnici €. I/15 v obci Chrdmce. Toto vymezeni mista spachani
piestupku soud vzhledem ke skutkovym okolnostem dané¢ho piipadu vyhodnotil jako zcela
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dostacujici, kdyz silnice €. I/15 prochéazi obci Chramce toliko v délce 250 m popft. az 260 m,
jak sam pftipustil zalobce. Tento kratky usek silnice €. I/15, jenz protina obec Chramce je dan
tim, Ze dana obec je velmi malou obci, diky ¢emuz zddné nazvy ulic nema. Pokud pravni
zastupce zalobce argumentoval tim, ze obec Chramce je pouhou casti obce SkrSin, v disledku
¢ehoz dovozoval potfebu piesnéjsi lokalizace mista spachani Zalobcova ptestupku ze strany
Policie CR i spravnich organi, tak k tomu soud uvadi, Ze z hlediska spravniho ¢lenéni je obec
Chramce skutecné osadou obce Skrsin, nicméné tuto skute¢nost soud vyhodnotil jako zcela
podruzny a zejména pak zavad¢jici udaj, kdyz pravni zastupce zalobce ,,opomnél“ k této
skutecnosti dodat, ze obec Chramce lezi zcela osamocena v uzemi a je vzdalena nékolik
kilometrai od obce SkrSin. Dale soud uvadi, ze ze spravniho spisu 1 z odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti i zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze pfi
vymezeni mista spachani predmétného prestupku pak vyplyva, ze spravni orgadny obou stupna
vychazely ze spisového materialu predlozeného Policii CR. V ufednim zdznamu o piestupku
Policie CR ze dne 19.5.2013, ¢&.j. KRPU-117728-1/PR-2013-040806, je pfitom vyslovné
uvedeno, ze zalobce jel s vozidlem tov. znacky MERCEDES BENZ GL 420, r. z. 7U3 5588,
na silnici €. I/15 v obci Chrdmce ze sméru na Lovosice na Most Cili smérem na SkrSin
a nikoliv opacné, jak se snazil zpochybnit v fizeni pied soudem zalobce. Je sice pravdou, Ze
ve vyroku prvostupniového rozhodnuti chybi udaj, v jakém sméru jizdy Zalobce jel po silnici €.
I/15 v obci Chramce, kdyZ byl méfen hlidkou Policie CR, nicméné v daném ptipadé nema
vetsi relevanci naprosto presné urCeni mista, kde byl zalobce s vozidlem zméfen, a to
z hlediska pfesné lokace v terénu, kdyZ vyznam ma to, Ze Zalobce byl méten v useku silnice ¢.
I/15 protinajici obec Chramce, kdy tento usek o délce 250 m popi. az 260 m byl vymezen
svislymi dopravnimi znackami (IS 12a ,,Obec®) zieteln¢ oznacujicimi pocatek a konec obce
Chramce, a proto v obou smérech a vcelé Sifi vozovky byla dana maximalni zakonem
dovolena rychlost pro obec, tj. 50 km/h. Jako absurdni a ucelovou argumentaci pak soud
vyhodnotil Zalobcovy namitky v tom sméru, Ze v daném piipadé se nevi, zda zalobce piekrocil
maximalni dovolenou rychlost v obci Chramce pted €. p. 6 nebo 3 anebo napiiklad ¢. p. 44
pricemz silnice €. I/15 se v ¢asti obce Chramce kiizi minimaln¢é na tfech mistech s jinymi
komunikacemi, v disledku ¢ehoz mize byt téz na raznych ¢astech komunikace jiné dopravni
znadeni upravujici nejvyssi dovolenou rychlost. Zalobce by mél vzit v potaz skute¢nost, Ze
predmétny prestupek se tyka prekrofeni maximalni zdkonem dovolené rychlosti pro obec, tj.
50 km/h a nikoliv nizsi rychlosti, kdy pfipadné kiizeni s dalSimi komunikacemi neni spojeno
s povolenim vyssi rychlosti v obci nez 50 km/h svislou dopravni znackou s Ciselné vyjadienou
nejvyssi dovolenou rychlosti a naopak je doprovazeno toliko jen piipadnymi dalSimi
snizenimi maximalni dovolené rychlosti pod 50 km/h opét svislymi dopravnimi znackami
s &iselné vyjadfenou nejvyssi dovolenou rychlosti mensi nez 50 km/h. Zalobce naprosto
nepatficné v dané véci argumentoval rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2010, ¢. j. 4 As 28/2010 — 56, kdyz skutkovy stav u obou piipadii byl odlisny, nebot’ Nejvyssi
spravni soud rozhodoval za situace, kdy hlidka Policie CR provadéla méfeni p¥imo v ulici
velkého mésta (a to Frydku — Mistku), v niz byla dana oproti piredmétné véci (obec Chramce
s cca 18 obytnymi domy, 5 rekrea¢nimi objekty a 2 podnikatelskymi objekty — viz internet)
objektivni moznost urcit orientacni body, kde byl piestupce s vozidlem zméien. Navic
z potizené fotografie z méfeni zalobcova vozidla je patrné, Ze to bylo méfeno skutecné
v zastavéné Casti obce Chramce, pii¢emz porovnanim této fotografie se snimkem obsazenym
na str. 5 v odborném posudku Mgr. P.S. ze dne 18. 6. 2014, ¢. ODP-203/2014, je zfejmé, kde
piesné doslo k méfeni Zalobce v obci Chramce na silnici €. I/15 — pred zamkem v Chramcich.
Za daného stavu proto soud uzavird, ze misto spachdni ptredmétného pirestupku bylo ve
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spravnim fizeni 1 vrozhodnutich spravnich organti obou stupiiti dostatecné¢ vymezeno,
pricemz soud nema pochyb o tom, Ze zalobce byl zméten v obci Chramce pii jizd€ po silnici
¢. I/15 smérem na obec Skrsin, kde byla zdkonem dovolena maximalni rychlost 50 km/h.

Déle soud uvadi, ze se neztotoznil ani se zalobcovymi namitkami v tom sméru, ze
rychlost vozidla Zalobce byla hlidkou Policie CR méfena vadné, coz Zalobce dokladal
odbornym posudkem Mgr. P.S. V této souvislosti nelze nezminit, Ze Zalobce nerozporoval po
celou dobu fizeni o prestupku zjisténou rychlost jizdy a zastupce Zalobce tak zacal Cinit az pfi
ustnim jednani dne 28. 11.2013, kdy k fotografii z méfeni vznesl vagni a nepodlozenou
namitku, Ze nekoresponduje s ndvodem k obsluze méticiho zatizeni. Tuto namitku vSak blize
nespecifikoval ani ji nepodlozil néjakym dikaznim prostfedkem ve stanovené lhité do
4. 12. 2013 pro zastupcem Zalobce pftislibené doplnéni a navrzeni dalSich ditkaz, pfestoze mu
nic nebranilo v tom, aby jiz tehdy nechal vyhotovit odborny posudek od Mgr. P.S., coz
nelogicky neucinil ani v nasledném odvolacim fizeni, kdy mu jiz bylo znamo, jak
prvostupniovy spravni organ hodnoti dany piipad, a u€inil tak s velkym ¢asovym prodlenim od
vydani prvostupnového rozhodnuti az v ramci soudniho fizeni. Pokud za daného procesniho
stavu prvostupiiovy spravni organ na danou ni¢im nepodlozenou a vagni namitku Zalobce, Ze
fotografie z méfeni nekoresponduje s navodem k obsluze méficiho zafizeni, v odivodnéné
svého rozhodnuti reagoval tak, Ze méfeni rychlosti jizdy bylo provedeno policistou odborné
zpusobilym k provadéni meéfeni silnicnim radarovym rychlomérem s odkazem na
nashromdzdéné dikazni prostiedky o odborné zpiisobilosti k méfeni ptisluSného policisty,
soud v tomto jeho postupu neshledavd zadné pochybeni. Jelikoz Zalobce ani jeho zastupce
uvedenou namitku neuplatnili v odvolacim fizeni, tak a zalovany nemé¢l vzhledem k obsahu
spisu diivod pochybovat o tom, Ze by rychlost vozidla Zalobce byla hlidkou Policie CR
méiena vadné¢ a ze by se zalobce nedopustil piestupku. Namitka zalobce tykajici se
korektnosti z méteni rychlosti jizdy z diivodu tzv. Gthlu méteni tedy nebyla pted spravnimi
organy obou stupnl uplatnéna a zalobce ji prvné vznesl az v fizeni pred soudem. V této
souvislosti nelze nezminit, ze jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 2. 2014,
C.j.4 As 118/2013 — 61, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, konstatoval, ze spravni organy
mohou vychazet z fotodokumentace opatiené udaji o rychlosti méfeni vozidla a shledat
spachani prestupku za rychlou jizdu za situace, kdy konkrétni ndmitky ani dikazni navrhy
nebyly ze strany obvinéného vzneseny. Tento skutkovy stav byl pfitom dan i1 v predmétné
véci. Spravny a Fadny zptisob méfeni Zalobcova vozidla hlidkou Policie CR byl doloZen Policii
CR jednak zminénou fotografii z méteni €. 17436, dale dokladem o tom, Ze nstrm. J.M.,
policista provadéjici meteni byl v obsluze rychloméru — model AD9C, kterym bylo provedeno
meéfeni, fadné proskolen a k rychloméru byl dolozen i1 ovétovaci list. Spravny a fadny zptisob
méfeni Zalobcova vozidla hlidkou Policie CR dle nézoru soudu jednak vyplyva i ze snimku
obsazeného na str. 5 v odborném posudku Mgr. P.S. ze dne 18. 6. 2014, ¢. ODP-203/2014, na
némz je zachycen v podstaté rovny ¢ili pfimy tsek silnice €. I/15 protinajici obec Chramce o
minimalnim poloméru zaktiveni, kde byl zZalobce policisty méfen. Jako tcelovou a ni¢im
nepodlozenou argumentaci proto soud vyhodnotil Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze nebyl dodrzen
tzv. uhel méteni, kdyZ policisté udajné méfili zalobce v useku komunikace, kde byl polomér
oblouku pouhych 248,75 m. Zadna takova skute¢nost ze spisového materialu nevyplyva a
rovnéZ zjevné ani nevyplyva ze snimku obsaZeného na str. 5 v odborném posudku Mgr. P.S.
ze dne 18. 6. 2014, ¢. ODP-203/2014.

Dale soud uvadi, Ze méfici zafizeni a méfené vozidlo spolu vzdy néjaky uhel sviraji,
v daném piipad¢ ptitom provedené ditkazy nesvédci o diivodné pochybnosti, Ze by naméiena
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rychlost byla ovlivnéna nevhodnou vzajemnou polohou méficiho a méfeného vozidla. Pti
ucinéni tohoto zaveéru soud vychéazel jednak ze skuteCnosti, ze méfici zafizeni Zalobcovo
vozidlo zméfilo, pficemz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12.2013, ¢.j. 1 As
83/2013 — 60, ktery je dostupny na www.nssoud.cz a ktery nebyl dosud ni¢im ptekonan,
judikoval, ze pokud byla rychlost vozidla rychlomérem (model AD9C) zaznamenand, tak
metoda méfeni musela byt v souladu s manudlem k obsluze meéficiho zatizeni, kdyz vybér
nespravného meéficiho stanovisté¢ by mél za nésledek vypnuti rychloméru. Vedle toho Nejvyssi
spravni soud v daném rozsudku judikoval ve vztahu k namitkam stézovatele do zpusobu
meéieni rychlosti policistou, jenz byl drzitelem osvédceni k méfeni rychlosti danym méficim
pristrojem (AD9C), Ze pokud by v fizeni o pfestupku mél spravni organ prokazovat negativni
skutecnost, ze k omylu skolené¢ho policisty obsluhujici méfici zafizeni nedoslo, bylo by to
mimo jakykoliv rozumny vyklad zdsady materidlni pravdy.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti soud neshledal potiebu provadét ve véci
dokazovani, a to piipadnym znaleckym zkoumanim za asistence Mgr. P.S., & odbornym
posudkem Mgr. P. S. ze dne 18.6.2014, & ODP-203/2014 nebo vyslechem policistl
piitomnych v hlidce Policie CR, ktera zaznamenala Zalobciiv prestupek. Proto soud ve smyslu
ust. § 52 odst. 1 s. 1. s. k zddnému dokazovani nepiikrocil, kdyz soud ma za to, Ze v daném
piipad¢€ byl dostatecné zjiStén skutkovy stav pro meritorni rozhodnuti, takze dalsi dokazovani
by bylo nadbyte¢né a navic zalobce své diikazni ndvrhy prvné vznesl az v fizeni pfed soudem,
ttebaze mu nic nebranilo v tom, aby tak ucinil jiz ve spravnim fizeni pfed prvostupnovym
spravnim organem ¢i v nasledném odvolacim fizeni, jak soud poznamenal jiz vySe. Navic na
zéklad¢€ pozdé€ji potizené fotografie mista méfeni obsazené na str. 5 v odborném posudku
Mgr. P.S. ze dne 18. 6.2014, &. ODP-203/2014, neni mozné &init zadné zavéry o presnosti
méfeni. Na U¢inné zpochybnéni vysledku méfeni by musely byt zcela nepochybnym
zpusobem identifikovany nosné tidaje pro zminéné méfeni, tj. vzajemné pozice rychloméru a
méfeného vozidla zalobce v okamziku meéfeni rychlosti. To vSak pouhym odhadem
z fotografie a odkazem na manudlu k obsluze rychloméru zjistit nelze.

Po zevrubném prostudovani spisového materidlu soud dospél k zavéru, ze jiz spisovy
material predlozeny Policii CR [zejména ozndmeni (odevzdani) piestupku vyhotoveného
Policii CR dne 19.5.2013, & j. KRPU-17728/PR-2013-040806, Gfedni zaznam ze dne
19.5.2013 Policie CR, zdznam z piestupku z mé¥iciho zafizeni AD9C véetnd ovéfovaciho
listu tohoto zafizeni, osvédceni proSkoleni obsluhy daného meéficiho zafizeni] dostatecné
prokazuje, Ze dne 19. 5. 2013 v 13:45 hod. na silnici €. I/15 v obci Chramce smérem na Skrsin
zalobce s uvedenym vozidlem nedodrzel maximalni zakonem dovolenou rychlost pro obec, tj.
50 km/h, kdyz mu byla naméfena rychlost po odecteni odchylky +/-3 km/h ve vysi 75 km/h.

Na zakladé vSech vySe uvedenych zavéri soud proto Zzalobu vyhodnotil jako
nedivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.Tt.s. soud ve vyroku rozsudku ad II.
nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému, ktery sice mél ve véci uspech, zddné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. zaii 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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