29 A 80/2011-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senéaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Egeria, se sidlem Otrokovice, Obchodni 1324, proti zalovanému Krajskému uradu
Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tfida Tomase Bati 21, za ucasti osob zucastnénych na fizeni:
I) Zlinsky kraj, se sidlem Zlin, tfida Tomase Bati 21, II) Za zdravé a krasné HoleSovsko,
se sidlem HoleSov, Miru 316, IIT) Ob¢anské sdruZeni ,,Ohnica®, se sidlem Ptilepy 293, PSC
769 01, viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. KUZL
65106/2011, sp. zn. KUSP 59473/2011 UP-Slu,

II.

I1I.

takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. KUZL
65106/2011, sp. zn. KUSP 59473/2011 UP-Slu, se zrufuje avéc se

vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nékladd fizeni ¢astku

4 000 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoby zuc¢astnéné nafizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2011, ¢&. j. HOL-1349/2011/SU/TN, Mgstsky tfad Holesov
(dale téz ,,stavebni ufad) na zaklad¢ Zadosti stavebnika — spole¢nosti KART Zlin s. r. 0. —
vydal a) podle § 92 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale téz ,,stavebni zakon*), izemni rozhodnuti o umisténi
stavby Vyrobni a skladovaci areadl firmy KART Zlin s. r. 0. — 1. etapa — Priprava uzemi na
pozemcich parc. €. 2641/1, 2760/37, 2760/1 v katastralnim tzemi HoleSov, a b) podle § 115
stavebniho zakona stavebni povoleni pro tutéz stavbu.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany o ném rozhodl v zéhlavi
oznacenym rozhodnutim tak, ze v €asti uzemniho rozhodnuti odvolani podle § 90 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jSich predpisli, zamitl a potvrdil
rozhodnuti stavebniho Ufadu, av ¢asti stavebniho povoleni odvolani podle § 92 odst. 1
spravniho fadu zamitl jako neptipustné.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vcas podané zalobé Zalobce namital, Ze stavebni ufad nespravné urcil okruh tc¢astnikli
stavebniho fizeni. Jelikoz spravni organy nejednaly se Zalobcem jako s ucastnikem fizeni,
nevyporadaly se s jeho namitkami, které se tykaly stavebniho fizeni. Jednalo se o podstatné
poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za nasledek nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

[4] Napadeny zamér (stavba) naplnuje dikci bodi 10.6 a 10.13 kategorie II pfilohy ¢. 1
zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni U¢inném pro
projednavanou véc (dale téz ,,zakon o posuzovani vlivii). Na zdmér tedy dopada povinnost
posouzeni ve zjiStovacim fizeni dle § 7 zakona o posuzovani vlivi. Zaméry se posuzuji
veelku, posouzeni se nelze vyhnout pomoci tzv. salimové metody. Jelikoz v dané véci
zjistovaci fizeni provedeno nebylo, celkové posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostiedi
chybi. Vzhledem k tomu, ze zdméry uvedené v kategorii II pfilohy ¢. 1 zdkona o posuzovani
vlivil dle § 4 odst. 1 pism. c¢) téhoz zdkona povinné podléhaji zjiStovacimu fizeni, ve kterém
se teprve rozhodne, zda bude provedeno posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ¢i nikoli,
absence tohoto zjiSt'ovaciho fizeni zpisobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

[5] V zéadosti o vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, kterou podal stavebnik,
absentuji zdkladni Udaje o pozadovaném zadméru a identifikaéni udaje o pozemcich
a stavbach. V zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti jsou mj. uvedena nespravna Ccisla
parcelnich pozemkl neodpovidajici aktualnimu umisténi zaméru. Z tohoto divodu Zadost
nespliiuje podminky § 86 odst. 1 a § 110 odst. 1 stavebniho zdkona. Zména umisténi zdméru
na jiné pozemky neni jen prostou vymeénou nékolika parcelnich ¢isel, ale zcela novy zamér,
ktery vyzaduje nova vyjadreni dotcenych organi.
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[6] V zadosti rovnéz chybi cast B pozadovana piilohou ¢.3 vyhlasky ¢&.503/2006 Sb.,
o podrobngjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, Izemniho opatieni a stavebniho fadu. Obsah
spisu je zmate¢ny, neni ziejmé, které udaje jsou v zadosti spravné (aktudlni) a které nikoli.
Neni tedy jasné, v jaké podobé se zdmér vlastné umistuje a povoluje. Skutkovy stav, ktery
vzal stavebni ufad za zéklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise.

[7] Pfed vydanim rozhodnuti byl Zalobce informovéan, Zze byly shromazdény potiebné
podklady k rozhodnuti a bylo mu umoznéno se k nim vyjadfit. Dne 18. 5. 2011 statutdrni
organ zalobce M. M. nahlizel do pfedmétného spravniho spisu. V této dobé& spravni spis
neobsahoval zadné vyjadfeni, rozhodnuti ani zavazné stanovisko, které by se zabyvalo
ochranou zivotniho prostfedi dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny nebo vodniho zakona.
Ptesto stavebni ufad ve svém rozhodnuti vychazel z koordinovaného stanoviska ze dne 21. 4.
2011, ¢.j. HOL-268/440/2011/KZS/ms, o kterém se vSak zalobce dozveédél pravé az
z dotyéného rozhodnuti. Zalobci tedy nebylo umoZnéno se vyjadfit ke viem podkladim
rozhodnuti, ¢imz bylo poruseno jedno ze zékladnich procesnich prav ucastnikti dle spravniho
radu.

[8] Krajinny rdaz se ve smyslu § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody
a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz ,,zdkon o ochrané pftirody a krajiny),
neposuzuje pouze v téch plochach, pro které je izemnim planem nebo regulacnim planem
stanoveno plosné a prostorové uspofadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté
s organem ochrany pfirody. Splnéni téchto podminek vsak nebylo v fizeni prokazano. Pro
uvahy zalovaného, Ze krajinny raz se neposuzuje, nejsou ve spise podklady, a tudiz je
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[9] Uzemni rozhodnuti je v rozporu spozadavky § 24 odst. 4 vyhlasky &. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, nebot’ do ochranného pasma II. stupné vodniho
zdroje HoleSov (zasobarna pitné vody pro 28 tisic obyvatel) umistuje splaskovou kanalizaci,
destovou kanalizaci a kanalizaci zpevnénych ploch, tedy stavby, ve kterych nepochybné bude
dochazet k manipulaci s latkami, které mohou ohrozit povrchové nebo podzemni vody.

[10] Ptijaté feSeni neni v souladu s vefejnym zajmem, namitky nebyly vypotadany dostatecné
a rozhodnuti neni dostatecné odtivodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu.

[11] S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti stavebniho uradu zrusil.

II1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[12] Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, Ze ndmitky Ucastnikil fizeni smétovaly proti
umisténi stavby, nikoli proti projektové dokumentaci ¢i provadéni stavby, a proto byly
stavebnim Ufadem posouzeny v rdmci uzemniho fizeni. Proti stavebnimu povoleni zadné
namitky uplatnény nebyly.

[13] Dle sd¢€leni Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne 10. 2. 2011, €. j. KUZL 6143/2011,
predmétny zdmér svym charakterem a kapacitou podlimitné napliiuje bod 10.6 kategorie II
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ptilohy ¢.1 zdkona o posuzovani vlivii. Dle tohoto sdéleni vSak zamér nepodléha
zjiStovacimu fizeni. Posouzeni, zda podlimitni zdmér podléha nebo nepodléha zjistovacimu
fizeni, je pln¢ v kompetenci piislusného ufadu.

[14] Dle ptedlozeného spisového materialu pfilohy uvedené v ¢asti B ptilohy ¢. 3 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., skutecné nebyly soucasti zadosti stavebnika. Tyto ptilohy jsou vSak soucasti
projektové dokumentace stavby a Zalobce jako ucastnik fizeni mél moznost se s nimi
seznamit. S touto namitkou se stavebni ufad nevyporadal spravné, nicméné toto pochybeni
nemélo zasadni vliv na rozhodnuti ve véci.

[15] Koordinované zavazné stanovisko Méstského uradu HoleSov ze dne 21. 4. 2011, ¢&. .
HOL-268/440/2011/KZS/m:s, je stejné jako dalsi stanoviska a vyjadieni soucasti dokumentace
stavby a vSichni 0castnici fizeni méli moznost se s témito podklady seznadmit. O tom, Ze
zminované koordinované stanovisko bylo soucasti spisu, sveéd¢i odvolani zalobce
a obCanského sdruzeni Za zdravé akrasné HoleSovsko, ve kterych je obsah stanoviska
rozporovan. Piestoze soupis soucasti spisu nebyl stavebnim ufadem veden v souladu s § 17
spravniho fadu, byly veskeré podklady rozhodnuti soucasti spisového materialu.

[16] Pfedmétna plocha je uzemnim planem mésta HoleSov vymezena jako zastavitelna.
Uzemni plan musel byt pied jeho schvalenim dohodnut s dotéenymi organy véetné téch, které
haji z4jmy ochrany pfirody a krajiny. Na zaklad¢ vySe uvedeného lze dospét k zaveru, ze
k umisténi stavby v zastavitelné ploSe vymezené uzemnim planem meésta HoleSov nebylo
tteba dalSiho posouzeni krajinného razu. Podle § 12 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny se krajinny raz neposuzuje.

[17] Dle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale téz ,,vodni zdkon*), vetejné z4jmy ochrany vod héji dotéeny organ, kterym je
zde odbor zivotniho prostiedi M¢stského urfadu HoleSov. Namitky vyplyvajici z obav
o kvalitu podzemnich vod mohou v ramci izemniho tizeni uplatnit pouze vlastnici sousednich
pozemki &i staveb, ktefi mohou byt dotéeni na svych vlastnickych pravech. Zalobce v fizeni
neprokazal, ze by byl vlastnikem sousednich pozemku ¢i staveb, a tudiz nemohl uplatilovat
namitky tykajici se ochrany kvality podzemnich vod. Piesto se Zalovany touto zélezitosti
zabyval a doSel k zavéru, Ze umisténi ani povoleni stavby neni v rozporu s § 24 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot’ umistované a povolované stavby nejsou stavbami, kde
dochazi k manipulaci s latkami, které mohou ohrozit povrchové a podzemni vody.

[18] Zamér byl v pritbéhu fizeni posouzen z hlediska vefejného zdjmu, ato jak z pohledu
stavebniho zakona, tak také zvlastnich pravnich ptedpisii. Rozhodnuti bylo fadné odtivodnéno

v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a rovnéz se Zalovany podrobné zabyval namitkami
odvolatelt, tj. zalobce a obcanského sdruzeni Za zdravé a krasné HoleSovsko.

[19] S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[20] V replice ze dne 12. 3. 2012 Zzalobce zdlraznil, ze UcCastnici stavebniho fizeni byli
vymezeni zmatecné, Zalobce nebyl nikdy ze stavebniho fizeni vylouc¢en a nemohl se tedy proti
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takovému postupu branit ani odvoldnim. I ostatni ucastnici — obCanskéd sdruzeni (Za zdravé
a krasné HoleSovsko a ObcCanské sdruzeni ,,Ohnica®) — vznesli namitky, které smérovaly
1 proti stavebnimu povoleni.

[21] Stavebni ufad se fidil vécné nespravnym sdélenim Krajského uradu Zlinského kraje,
které hodnotilo posuzovany zdmér izolované od dalSich investorovych pozemkl a staveb,
jejichz soucasti je posuzovany zdmeér (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 88/2008-301)

[22] Obsah spisu byl natolik neptfehledny, Zze takika nebylo mozné zn¢j ziskat takové
informace o zaméru, o kterych by nepanovaly zadné pochybnosti o spravnosti a pravdivosti.
Procesni prava ucastnikti fizeni byla takovym postupem podstatné zkracena, potazmo témert
uplné odebrana. Ptistup zalovaného ke stavebnikovi a k Zalobci nebyl nestranny, a byl tak
vrozporu s § 7 odst. 1 spravniho fadu. Neni povinnosti Zalobce hledat napt. koordinované
zavazné stanovisko, nebot’ ma byt uvedeno v priloze B zadosti a také v soupisu vSech soucasti
spisu.

[23] V daném piipad€ bylo potieba posoudit krajinny raz, nebot’ zména tzemniho planu mésta
Holesova ¢. 8, kterd na izemi zény vymezila zastavitelnou plochu, byla schvélena v roce
2005, zatimco § 12 odst. 4 se do zdkona o ochrané ptirody a krajiny dostal az v roce 2007.
V roce 2005 tedy nebylo mozné dohodnout podminky ochrany krajinného razu s organem
ochrany ptirody.

[24] Zalobce byl jako oblanské sdruZeni, jehoZ cilem je podle stanov ochrana Zivotniho
prostiedi, opravnén uplatiiovat namitky k z4jmim chranénym zdkonem o ochrané piirody
a krajiny i vodnim zdkonem. Krom¢ servisl, opraven a Cerpacich stanic pohonnych hmot,
zminuje § 24 odst. 4 vyhlasky ¢&.501/2006 Sb. také dalsi stavby, ve kterych dochazi
k manipulaci s latkami, které mohou ohrozit povrchové nebo podzemni vody. Mezi takové
patii i uzemnim rozhodnutim umisténa splaSkova kanalizace, destova kanalizace a kanalizace
zpevnénych ploch. V dalsim Zalobce setrval na jiz ptedlozenych argumentech.

V. Vyjadreni osob zucastnénych na Fizeni

[25] Osoby zucastnéné na fizeni se k véci samé nevyjadrily.

VI. Pravni hodnoceni soudu

[26] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
,»S. I. 8.), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti stavebniho Gfadu véetné fizeni predchazejicich
jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna.

[27] Pfedné se soud zabyval namitkami viac¢i procesnimu postupu stavebniho ufadu
a zalovaného. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, stavebni ufad na zaklad¢ zadosti stavebnika
provadel spojené uzemni a stavebni fizeni (viz ozndmeni ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. HOL —
2192/2011/SU/TN). Podéanimi ze dne 3. 5. 2011 a 4. 5. 2011 oznamila svou i¢ast na spojeném
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fizeni Obcanské sdruzeni ,,Ohnica“ a obCanské sdruzeni Za zdravé a krasné HoleSovsko.
Podéanim ze dne 13. 5. 2011 svou tcast na spojeném fizeni ozndmil téZ zalobce. Ptipisem ze
dne 18. 5. 2011, & j. HOL — 12259/2011/SU/TN, stavebni ufad sdélil zalobci, Ze ve véci byly
shromazdény vSechny podklady pro vydéani rozhodnuti, dal mu moznost seznamit se s t€émito
podklady a urcil k tomu sedmidenni lhiitu. Dne 18. 5. 2011 ve 14.50 hod. se na stavebni ufad
dostavil statutdrni organ zalobce M. M., kterému bylo umoznéno nahlédnout do spisu a
poftidit si poznamky (viz ufedni zdznam ze dne 18. 5. 2011, ¢. 1. 49 spravniho spisu).

[28] V pritbéhu fizeni pred stavebnim Ufadem uplatnila obsahové stejné namitky Obcanské
sdruzeni ,,Ohnica‘“ a ob¢anské sdruzeni Za zdravé a krasné HoleSovsko. Rozhodnutim ze dne
13. 6. 2011, &.j. HOL-1349/2011/SU/TN, stavebni tfad rozhodl o umisténi stavby a vydani
stavebniho povoleni. Namitky Uc¢astnikli uzemniho fizeni zamitl a o namitkach uc¢astnikli
stavebniho fizeni uvedl, Ze nebyly v fizeni uplatnény. V odivodnéni uvedl, Ze obcanska
sdruzeni jsou podle § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona ucastniky uzemniho fizeni, dle
§ 109 stavebniho zdkona vSak nejsou ucastniky stavebniho fizeni. Témi stanovil jen
stavebnika, mésto HoleSov a Zlinsky kraj.

[29] Proti rozhodnuti se obsahové totoznym odvolanim odvolali obCanské sdruzeni Za zdravé
a krasné HoleSovsko a zalobce. V napadeném rozhodnuti o odvolani zalovany podana
odvolani v ¢asti uzemniho rozhodnuti zamitl podle § 90 odst. 5 spravniho fadu a v ¢asti
stavebniho povoleni zamitl jako neptipustna podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. K zamitnuti
odvolani proti stavebnimu povoleni jako neptipustnému piistoupil zalovany na zaklad¢ § 109
stavebniho zdkona a skuteCnosti, Zze obcanskd sdruzeni, kterd podala odvoldni, nejsou
vlastniky sousednich pozemki ani staveb.

[30] S vykladem § 109 stavebniho zdkona uplatnénym spravnimi organy se vsSak nelze
ztotoznit. Jak vyplyva z usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
8. 2014, ¢.j. 1 As 176/2012-130, ve véci ,,Déti Zeme — Klub za udrzitelnou dopravu‘
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), obcCanska
sdruzeni, jejichZ poslanim je dle stanov ochrana pfirody a krajiny, byla opravnéna castnit se
stavebniho fizeni dle § 109 a nasl. stavebniho zakona, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012, za
splnéni podminek uvedenych v § 70 zédkona o ochrané ptirody a krajiny. Stavebni zdkon
a zdkon o ochran¢ pfirody a krajiny je totiz mozné uplatnit soucasné. Ustanoveni § 109
stavebniho zakona vymezuje okruh c¢astnikli u kazdého stavebniho fizeni, tento okruh vSak
muze byt za splnéni piedpokladanych podminek rozSiten v téch fizenich, v nichz budou
dotceny zdjmy ochrany ptirody a krajiny, a to pravé na zakladé § 70 zakona o ochrané ptirody
a krajiny. Smyslem zapojeni ob¢anskych sdruzeni do rozhodovéni organti vetfejné spravy je
umoznéni kvalifikované tcasti vetejnosti v procesech, které¢ se tykaji zivotniho prostiedi.
Vnitrostatni normy, tykajici se Zivotniho prostfedi je tieba interpretovat v souladu s Umluvou
o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostredi z roku 1998 (tzv. Aarhuskéd tmluva).

[31] V dané véci byla navic situace ohledné téastenstvi ponékud matouci. Zalobce v pribéhu
fizeni fadné oznamil svoji uCast ve spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni. Stavebni ufad
s zalobcem 1 ostatnimi obcanskymi sdruzenimi jednal celou dobu jako s ucastniky spojeného
fizeni, pfiCemz v ucastenstvi necinil rozdil mezi tzemnim a stavebnim fizenim. Pokud spravni
organ zalobce nepovazoval v ¢asti stavebniho fizeni za u€astnika, mél jej vyloucit na zaklade
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§ 28 odst. 1 spravniho tadu. Jelikoz tak stavebni organ ucinil de facto az v rozhodnuti (coz
plyne pouze z odiivodnéni, vyrok o vylouceni absentuje), zalobce piiSel o moznost branit se
odvolanim proti rozhodnuti, Ze neni ucastnikem.

[32] Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o spojené fizeni a Ze az do vydéani rozhodnuti stavebni
urad jednal s zalobcem jako sucastnikem fizeni bez rozliSeni, zda se jednd o izemni ¢i
stavebni fizeni, neméla tato vada sama o sobé v procesnim postupu fatalni vliv na prava
zalobce. Veskeré namitky Obcanského sdruzeni ,,Ohnica® a obcanského sdruzeni Za zdravé
a krasné HoleSovsko byly vyporadany v ramci jejich ucastenstvi v izemnim fizeni. Zalobce
zadné namitky neuplatnil.

[33] Zalobce podal odvolani, které bylo v &asti stavebniho povoleni nespravné zamitnuto jako
nepiipustné, nicméné¢ opét s ohledem na skutec¢nost, Ze se jednalo o spolecné fizeni, byly
vesSkeré jeho odvolaci namitky napadenym rozhodnutim vypofaddany v ¢asti uzemniho
rozhodnuti. Zalobce tedy fakticky nepfisel o pfezkum svych namitek.

[34] Nelze vsak odhlédnout od toho, Ze spravné vymezeni ucastnikl fizeni je zakladem pro
spravné vedené spravni fizeni. Pfestoze v nyni projednavané véci byly namitky ucastniki
fakticky vyporadany, nic to neméni na skutecnosti, ze zalovany nespravnym vymezenim
ucastnikli podstatné porusil ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, a zatizil tak své
rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

[35] Namitka zalobce ohledné posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je rovnéz divodna.
V dané véci zalovany vychazel ze sdéleni Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 10. 2.
2011, ¢.j. KUZL 6143/2011, dle kterého zdmér svym charakterem a kapacitou podlimitné
napliuje bod 10.6 kategorie II pfilohy €. 1 zdkona o posuzovani vlivil (viz str. 5 odst. 4
napadeného rozhodnuti). Toto sdéleni vSak neni soucasti spravniho spisu a spravni soud tak
nemohl pifezkoumat jeho zakonnost. Vzhledem ke zmén¢ umisténi zadmeéru sice vydal Krajsky
ufad Zlinského kraje vyjadieni ze dne 19. 4. 2011, ¢.j. KUZL 23953/2011 (které ve spisu
obsaZeno je), nicméné toto konstatuje, ze dochazi pouze k presunu v ramci primyslové zony
a obsahové navazuje na sdéleni ze dne 10. 2. 2011. Zdejsi soud tedy nemohl posoudit
opravnénost stanoviska, ze predmétny zameér nepodléha zjistovacimu fizeni.

[36] K tomu lze uvést, Ze i kdyby jednotlivé stavebni objekty mohly v ramci stavby jako celku
fungovat samostatné, jesté by to samo o sob& neznamenalo, ze z hlediska budoucich dopadi
na zivotni prostfedi maji byt tyto jednotlivé stavebni objekty posuzovany kazdy samostatné
a odd¢€len¢ od druhych. To plati zvlasté za situace, kdy je z projektové dokumentace ziejmé,
ze provedeni sedmi zdeseti stavebnich objektl sméfuje k pfipravé zoény k vybudovani
hlavniho stavebniho objektu — vyrobni haly. V nyni pifezkoumavané véci zvIast posuzované
objekty nemaji zddny ekonomicky ani logicky smysl bez vybudovani hlavniho objektu.
Posuzovany stavebni zdmér tedy neni nahodilym souborem vicero staveb bez jejich vzajemné
propojenosti a bez piimé vazby na zivotni prostredi.

[37] Vyznam posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi spociva predevsim v tom, Ze se zvazuji
disledky zamérii a koncepci na zivotni prostfedi jeSté predtim, nez se pfistoupi k jejich
realizaci. Proces posuzovani vlivi na zivotni prostfedi piispivd k napliiovani principu
prevence v oblasti ochrany zivotniho prostfedi a ke snizovani ndkladi na odstrafiovani
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moznych budoucich $kod na Zivotnim prostiedi. V rozporu s t€mito cili by tedy bylo pfipustit
vystavbu veskerych ptipravnych objektl (kanalizace, ptipojky, terénni Gipravy) bez posouzeni
vlivil na zivotni prostfedi a k nému pfistoupit az v dalsi fazi pfi umistovani samotné vyrobni
haly (k témto z&vériim blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009,
¢.j. 9 As 88/2008-301, ve véci ,,Atelier pro Zivotni prostredi, o.s.”). Pfi urCeni, zda je
dotéeny zamér predmétem posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, je tedy tfeba piihlédnout
k tomu, ze ptiprava tzemi smétuje k vystavbé vyrobni haly a posoudit tak tento zamér jako
celek. Stejny postup se uplatni u pripadného zjistovaciho fizeni a samotného posuzovani
vlivii zaméru na zivotni prostiedi. Pro¢ eventualné zamér neni predmétem posuzovani, nebo
jako podlimitni nepodléha zjistovacimu fizeni, musi byt fadn€ a racionaln¢ odtivodnéno.

[38] Namitky ohledné¢ vadnych zéadosti stavebnika soud divodnymi neshledal. Je nutno
zduraznit, ze v poCatecni fazi fizeni vznika primarn¢ interakce mezi stavebnikem a stavebnim
ufadem. Posouzeni nalezitosti zadosti a potfebné dokumentace nalezi spravnimu organu.
Pokud se jeho eventualni pocatecni Spatny postup odrazi v zakonnosti vydaného rozhodnuti,
mohou se dalii ucastnici fizeni branit odvolanim. Zalobce ma pravo napadat spravnost
vydanych rozhodnuti spravnich organti, nikoli Zz&dosti stavebnika o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby ¢i stavebniho povoleni. V dané véci sice zadosti neobsahovaly casti B
piedpokladané vyhlaskami ¢. 503/2006 a €. 526/2006, nicméné potiebné podklady obsahovala
projektovd dokumentace. Stavebnik o zménu umisténi zdméru pozadal podanim ze dne 17. 3.
2011 a vyjadreni dotCenych organt se vztahovala k novému umisténi.

[39] Je vSak mozno dat zalobci za pravdu, ze stavebni ufad v priibéhu fizeni nepfiispival
k tomu, aby bylo zcela zfejmé, kam bude predmétny zamér umistén. Pfestoze v oznameni
o pokracovani fizeni a nafizeni nového uUstniho jednani ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. HOL -
8379/2011/SU/TN, stavebni ufad spravné uvedl, Ze na zaklad¢ Zzadosti stavebnika doslo
k premisténi stavby z pozemkt parc. €. 2362, 2363, 2365 a 2366 v k. 0. HoleSov na pozemky
parc. €. 2641/1, 2760/1 a 2760/37 v k. 4. HoleSov, ve sdélenich pro ob¢anska sdruzeni ze dne
2.5.2011, &.j. HOL - 10812/2011/SU/TN, viak uvedl, Ze stavba se tyka pozemki parc. ¢.
2760/1, 2760/7, 2760/9 a 2760/24 v k. 4. HoleSov. Ve sdé€lenich, Ze je moZno se seznamit
s podklady rozhodnuti, ze dne 9. 5. 2011 a 18. 5. 2011, &. j. HOL - 11624/2011/SU/TN, resp.
&.j. HOL - 12259/2011/SU/TN, pak stavebni uiad uvedl pouze pivodni umisténi stavby na
pozemcich parc. €. 2362, 2363, 2365 a 2366 v k. 0. HoleSov a o pfemisténi stavby se v téchto
piipisech nezminuje. I pies tato pochybeni bylo vsak z projektové dokumentace a zbylého
prabéhu tizeni ziejmé, na jakych pozemcich je stavba umisténa a povolovana.

[40] Zalobce dale namital, Ze nebyl fadné veden spis a ze dileZité podklady ve spisu
absentovaly, tudiz se k nim nemohl vyjadrit. Konkrétné se jednalo predevsim o koordinované
zéavazné stanovisko ze dne 21. 4. 2011, ¢.j. HOL-268/440/2011/KZS/ms. Mezi tcastniky
soudniho fizeni nebylo sporu, Ze soupis soucasti spisu nebyl stavebnim tfadem veden fadné
ve smyslu § 17 spravniho fadu. O tom ostatné svéd¢i i to, ze byl pravdépodobné vyhotoven az
v mésici kvétnu 2011, prestoze fizeni bylo zahdjeno v lednu 2011. Do dne 9. 5. 2011 jsou
totiz zapisy vyhotoveny pocitaem a vytistény, ode dne 13. 5. 2011 jsou zépisy provadeény
ruéné. Dalsi nesrovnalosti je, ze data vloZeni projektové dokumentace jak pivodniho, tak
nového umisténi stavby (17. 1. 2011, resp. 21. 4. 2011) byla do soupisu zapsdna mezi soucasti
spisu vlozené dne 18. 7. 2011 a 8. 8. 2011. Zapis vlozeni projektovych dokumentaci tak
chronologicky nenavazoval na zépis ostatnich ¢asti spisu.
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[41] Zalovany tvrdil, Ze koordinované stanovisko bylo soudasti dokumentace stavby a Ze
zalobce m¢l moznost se s nim seznamit. Zdej$i soud z objektivnich diivodi nemuze zjistit,
zda koordinované stanovisko bylo soucasti spisu pfed rozhodnutim stavebniho ufadu. Nelze
vSak akceptovat pfistup spravniho organu, ze koordinované stanovisko na n¢jakém misté ve
spisu bylo, ¢imz byla povinnost seznamit ucastnika s podklady fizeni splnéna. Povinnosti
spravniho orgéanu je v souladu s § 17 odst. 1 spravniho fadu vést soupis vSech soucasti spisu
vcetné piiloh suréenim data, kdy byly do spisu vlozeny. Toto ustanoveni je konkrétnim
promitnutim zékladnich zasad Cinnosti spravnich organa vyjadienych v § 4 spravniho fadu,
a sice ze vefejna sprava je sluzbou verejnosti a ze spravni organ umozni dot¢enym osobam
uplatnovat jejich prava a dotCené zajmy.

[42] Spravni spis musi byt veden uzivatelsky privétivé tak, aby se kazdy praimérné rozumny
¢lovek byl schopen, po nahlédnuti do n€j, v ném zorientovat a eventualné vyhledat potfebné
dokumenty. Pfedmétné koordinované stanovisko neni v rozporu s § 17 odst. 1 spravniho fadu
soucasti soupisu spisu, neni na rozdil od ostatnich listin o¢islovano a navic se jedna o prosty
vytisk bez podpisu, razitka ¢i jiného potvrzeni originality. Za situace, kdy spravni organ vede
spravni spis v rozporu s pravnimi predpisy, nese ditkazni bfemeno, Ze sporna listina skutecné
byla soucasti spisu. V dané véci spravni organy toto biemeno neunesly a Zzalobcova verze
reality se jevi jako pravdépodobnéjsi. Soucasti spisu maji byt veskeré podklady napadeného
rozhodnuti, a pokud nejsou, zptisobuje to nezdkonnost rozhodnuti. Namitka zalobce ohledné
absence koordinovaného zéavazného stanoviska ze dne 21. 4. 2011, ¢.j. HOL-
268/440/2011/KZS/ms, je tedy divodnd. Na uvedeném ni¢eho neméni ani pfipominka
zalovaného, ze zalobce proti obsahu pfedmétného koordinovaného zavazného stanoviska
brojil ve svém odvoléani. To je ovSem logické, nebot” jak sam zalobce uvedl, o existenci tohoto
stanoviska se dozvédél z odlivodnéni rozhodnuti stavebniho Gtadu.

[43] Zalobce dile namital absentujici souhlas organu ochrany piirody se zasahem do
krajinného razu. Podle zdkona o ochrané piirody a krajiny se krajinny raz posuzuje
v pripadech, kdy dochazi k umistovani a povolovani staveb, jakoz i k jinym ¢innostem, které
by krajinny raz mohly zménit. Krajinnym razem lIze dle § 12 odst. 1 tohoto zékona rozumét
ptirodni, kulturni a historickou charakteristiku urcitého mista ¢i oblasti. Zasahy do téchto mist
musi byt provadény citliveé a Setrné.

[44] Podle § 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny se krajinny rdz neposuzuje
v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je tzemnim planem nebo
regula¢nim planem stanoveno plos$né a prostorové uspofadani a podminky ochrany krajinného
razu dohodnuté s organem ochrany ptirody.

[45] Zalovany dovodil, ze pravé podminky § 12 odst. 4 zdkona o ochrané piirody a krajiny
byly v daném ptipad¢ naplnény.

[46] Podle zalobce tomu tak nebylo, nebot’ zména tzemniho planu mésta HoleSova €. 8, ktera
na uzemi zony vymezila zastavitelnou plochu, byla schvalena v roce 2005, zatimco citované
ustanoveni se do zdkona o ochrané ptirody a krajiny dostalo az v roce 2007. V roce 2005 tedy
nebylo mozné dohodnout podminky ochrany krajinného razu s orgdnem ochrany pfirody.
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[47] Z uvedeného je ziejmé, Ze mezi Ucastniky neni sporu o to, zda byl vydan uzemni plan ani
o to, zda tento Uizemni plan vymezil plochu zoény jako zastavitelnou. Spornou ale zistava
skute¢nost, zda doslo k dohodnuti podminek ochrany krajinného rdzu s organem ochrany
ptirody a krajiny.

[48] Ustanoveni § 12 odst. 4 zédkona o ochrané pfirody a krajiny bylo do tohoto zdkona
doplnéno zédkonem ¢. 186/2006 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2007 a navazuje na Gpravu obsazenou
ve stavebnim zdkoné. Zakonodarce zde zjevné vychazel z toho, Ze izemni a regulacni plany
jsou zavazné pro rozhodovani v tizemi. Jestlize tedy uzemni plan nebo regula¢ni plan pro
zastavéné Uizemi nebo zastavitelnou plochu stanovi plosné a prostorové usporadani a dalsi
podminky ochrany krajinného rdzu dohodnuté s organem ochrany ptirody, bylo by udélovani
souhlasti podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny nadbytecné.

[49] V daném piipadé je tedy tfeba posoudit, zda tzemnim planem, resp. jeho zménou ¢. §,
bylo stanoveno plos$né a prostorové uspotfadani a zda podminky ochrany krajinného razu byly
dohodnuty s organem ochrany ptirody.

[50] Soucasti spravniho spisu ale izemni plan (resp. alespon jeho prisluSna ¢ast) neni a soud
tedy nema moznost pirezkoumat, zda podminky ochrany krajinného razu byly s organem
ochrany ptirody a krajiny dohodnuty ¢i nikoli. Jak je jiz vySe uvedeno, soucasti spisu maji byt
veskeré podklady napadeného rozhodnuti. Zpochybnoval-li Zalobce splnéni podminek § 12
odst. 4 zakona o ochran¢ piirody a krajiny a zalovany jeho namitky vyvracel tim, Zze byl
zpracovan uzemni plan a podminky ochrany krajinného razu byly s orgdnem ochrany ptirody
a krajiny dohodnuty, m¢l tento svlij zaver opirat o konkrétni podklad obsazeny ve spravnim
spisu.

[51] Souhlas se zasahem do krajinného rdzu ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o ochran¢ ptirody
a krajiny je podle § 90 tohoto zédkona zavaznym stanoviskem. Toto stanovisko je dle § 149
spravniho fadu zavazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti. Pokud by bylo vydano stanovisko,
které znemoznuje zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni vyhovét,
spravni organ by musel tuto zadost podle § 149 odst. 3 spravniho fadu zamitnout. Z uvedené
pravni Gpravy vyplyva, ze souhlas se zdsahem do krajinného razu méa vyznamny vliv na osud
celého fizeni. Pravé proto by mély byt kladeny pozadavky na to, aby spravni organ dostate¢né
odiivodnil, pro¢ neni toto stanovisko vyzadovano asvé zdivodnéni opiel o relevantni
podklad, ktery by byl soucasti spisu. Tak tomu v daném piipadée nebylo.

[52] Je sice pravdou, ze by soud mohl uzemnim pldnem provadét dokazovani pfi jednani,
nicméné v daném piipad¢€, kdy soud shledal jiz nékolik diivodd, pro které je tfeba napadené
rozhodnuti zrusit, by takovy postup byl v rozporu se zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni.
V souladu s touto zasadou naopak je, aby zalovany v novém ftizeni doplnil do spravniho spisu
1 tento podklad rozhodnuti (tj. izemni plan nebo alesponl jeho piislusnou c¢ast), prokazujici
stanoveni plo$ného a prostorového uspofadani apodminky ochrany krajinného razu
dohodnuté s orgdnem ochrany ptirody.

[53] Pokud jde o dalsi Zzalobni bod, dle § 24 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze:
»ervisy, opravny a cerpaci stanice pohonnych hmot vcetné zarizeni pro manipulaci s nimi,
zejména prekladiste, stacirny, myci rampy, odparovaci stanice, dalsi stavby, zejména dilny,
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sklady, nadrze topnych olejii, sbérny, skladky, ve kterych dochdzi k manipulaci s latkami,
ktere mohou ohrozit povrchové nebo podzemni vody, napriklad jedovaté a Ziravé latky,
radioaktivni latky, se nesmi umistovat v ochrannych pasmech I. a Il. stupné vodnich zdrojii
slouzicich pro zasobovani pitnou vodou, v ochrannych pasmech prvniho stupné nebo v uzsim
prozatimnim ochranném pasmu prirodnich lécivych zdrojii anebo zdrojit prirodnich
mineralnich vod stolnich.*

[54] Zdejsi soud je toho nazoru, ze toto ustanoveni se vztahuje na specifické stavby, které jsou
ijazykovym vykladem lze dojit k zavéru, ze takovou specifickou stavbou, ktera by se bez
dalSiho nesm¢éla umistit v ochrannych pasmech I. a II. stupné nebude bézna kanalizace (at’ jiz
destova, splaskova nebo zpevnénych ploch). Vyklad zalobce, ze pod toto ustanoveni spadaji
veskeré stavby, které mohou ohrozit povrchové nebo podzemni vody, by dovedeny ad
absurdum znamenal, ze v ochrannych pasmech I. a II. stupné nelze umistovat zadné stavby,
jelikoz v podstaté¢ jakakoli stavba miize za splnéni, byt minimélné¢ pravdépodobnych
podminek, ohrozit kvalitu vody. Kdyby byl tento zavér skutecné imyslem zakonodarce, text
predmétného ustanoveni by byl jisté zcela jiny. To nic neméni na tom, ze pii umistovani
staveb ajejich provedeni je tieba dodrzet podminky stanovené na zékladé vyjadieni
dotéenych organi, zde predevSim spravce ochranného pasma — Vodovody a kanalizace
Kroméiiz, a. s., a spravce povodi — Povodi Moravy, s. p.

[55] Pokud jde o namitané poruSeni § 68 odst. 3 spravniho tadu, nutno konstatovat, ze
zalovany v odiivodnéni uvedl diivody vyrokd napadeného rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani 1tuvahy, kterymi se fidil. S veSkerymi odvolacimi namitkami se vypotadal.
V samotném rozsahu odivodnéni tedy soud neshledal divod pro zruSeni rozhodnuti
zalovaného.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[56] Z vyse uvedenych divodi soud shledal rozhodnuti zalovaného nezakonnym, protoze
skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zdklad napadeného rozhodnuti, nemé oporu ve
spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.], a dale pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim orgdnem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.). Vném bude zalovany vazan
pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.{.s.). Pfedev§im na ném
bude, aby spravné vymezil UcCastniky fizeni, veSkeré podklady rozhodnuti ucinil soucasti
spravniho spisu a v otdzce posuzovani vlivil na zivotni prostiedi zohlednil, Ze dotCeny zadmér
piipravy tizemi smétuje k vybudovani hlavniho objektu vyrobni haly.

[57] O nahrad¢ nékladii fizeni ucastnikd bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle
nehoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél.

[58] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plné¢ho Uspéchu, a proto ma pravo na nédhradu nakladi
fizeni vici zalovanému, které v dané véci tvoii zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
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3 000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného u¢inku ve vysi 1 000 K¢&. Zdejsi soud se ztotoznil
snazorem vyslovenym Krajskym soudem v Praze vrozsudku ze dne 29. 1. 2014,
¢.j. 45 A 11/2012-61, Ze netspesné podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku zalobé bez
dalsiho neznamend, Ze nédklady vynaloZené v souvislosti stimto ukonem jsou néklady
nediivodnymi ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s.t.s. Vyuziti moznosti podat navrh na
pfiznani odkladného ucinku Zaloby jako institutu vyslovné upraveného v soudnim fadu
spravnim, aniz by $lo o zjevné zneuzivani tohoto institutu (napf. co do poctu opakovanych
navrhll), nakladem nediivodné vynalozenym k ochran¢ prav ve shora uvedeném smyslu neni.
Nic na tom nemeéni ani ta skutec¢nost, ze takovy navrh nebyl uspésny a tedy nevedl k pfiznani
odkladného ucinku Zzaloby. Rozhodny je pouze uspéch tucastnika ve véci samé. Otazka
uspéchu pfti dil¢ich rozhodnutich pfedbézné povahy ucinénych soudem v pribéhu fizeni je
naopak nepodstatna.

[59] Celkem tedy soud zalobci vii¢i zalovanému ptiznal ndhradu nékladi ve vysi 4000 K¢.
K jejimu zaplaceni urcil pfimétenou lhutu.

[60] Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni osob zucastnénych na fizeni se opird o § 60 odst. 5
s. f. s. V dané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil zddnou povinnost, soucasné
pak neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalSich
nakladi fizeni (ostatné osoby zucastnéné na fizeni takové ditvody ani netvrdily).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. fijna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



