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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobkyn& O. D., proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR se
sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.7.2012 ¢j. MPSV-UM/4383/12/9S-MSK  S15, sp.zn. SZ/398/2012/9S-MSK,
o zamitnuti odvolani Zalobkyné a potvrzeni rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky-
Krajské pobocéky v Ostravé ze dne 5.4.2012 &.j.: SMO/351123/11/SVS, o prispévek na
individualni dopravu,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci CR se pro

vady fizeni zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 650,- K&, a

to do 60-ti dni od pravni moci rozhodnuti.
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Oduivodnéni

Rozhodnutim ze dne 4.7.2012 ¢.,j. MPSV-UM/4383/12/9S-MSK  S15, sp. zn.
SZ7/398/2012/9S-MSK  Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci CR zamitlo odvolani
Zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Ufadu prace, Krajské pobocéky v Ostravé ze dne 5.4.2012 &,j.:
SMO/351123/11/SVS, kterym nebyl Zalobkyni poskytnut pfispévek na individualni dopravu,
s odlvodnénim, Zze podle posouzeni lékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé
nebyla Zalobkyné uznana obanem tézce zdravotné postizenym ve smyslu ust. § 86 odst. 1
zdkona €. 100/1988 Sb., ve znéni platném do 31.12.2011.

Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, ve které namitala, Ze ji byly
pfiznany mimofadné vyhody lll. stupné a vystaven prukaz ZTP/P, pfi¢emz od roku 1996 do roku
2010 ji byl pFispévek na individualni dopravu pfiznavan a jeji zdravotni stav se nezlepsil.
Zalobkyné v zalob& dale poukazala na to, ze v dusledku funkéniho postizeni pohybového
systému pouziva pfi pfesunu po byté dvou francouzskych holi a mimo byt invalidni vozik
s asistenci druhé osoby.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako neddvodné. Ve svém vyjadfeni k podané Zalobé
ze dne 28.5.2013 poukazal zejména na zaveér posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR (dale jen PK MPSV CR) ze dne 15.6.2012, podle kterého se u Zalobkyné
sice jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, avSak jeji postizeni nelze podfadit pod
postizeni uvedena v pfiloze €. 5 vyhl. &. 182/1991 Sb.

Krajsky soud proved| dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.7.2012 ¢.|.
MPSV-UM/4383/12/9S-MSK S15, sp.zn. SZ/398/2012/9S-MSK, pfipojenym spravnim spisem
zalovaného sp. zn. SZ/398/2012/9S-MSK, posudkovym spisem Zzalobkyné vedenym u OSSZ
v Ostravé, jakoz i zalobkyni predlozenymi listinnymi dikazy a to jednotlivymi rozhodnutimi
Magistratu Mésta Ostravy, odboru socialnich véci a zdravotnictvi o pfiznani pfispévku na
individualni dopravu od roku 1996 do roku 2010 vcetné a rozhodnutim ze dne 6.8.1996, jimz
byly pfiznany Zalobkyni mimofadné vyhody Ill. stupné a poté dospél k zavéru, Zze Zaloba je
dlvodna. P¥i fizeni o zalobé Zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s.,
jakoz i ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti zalovaného
(§ 75 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zji§téni vyplyvajicich ze spravniho spisu zalovaného vzal v daném
pfipadé krajsky soud za prokazano, Zze Zalobkyné uplatnila Zadost o poskytnuti penézitého
pfispévku na individualni dopravu dne 31.10.2011 (tato zadost byla doruena pravnimu
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predchldci spravniho organu I. stupné Magistratu Mésta Ostravy, odboru socialnich véci a
zdravotnictvi dne 3.11.2011). V zadosti se uvadi, ze na stejny ucel byl penézity pFispévek
Zalobkyni poskytnut v roce 2010. Podle posudku o zdravotnim stavu vypracovanym posudkovym
Iékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava dne 30.1.2012 u Zalobkyné nejde o
t&Zkou vadu nosného nebo pohybového Ustroji ani o Uplnou (praktickou) nevidomost. Zalobkyné
podle posudkového zavéru neni ob&anem tézce zdravotné postizenym ve smyslu ust. § 86 odst.
1 zakona &€. 100/1988 Sb. ve vztahu k pfiloze ¢. 5 pism. a) — g) k vyhl. & 182/1991 Sb.
v platném znéni a nejde ani o uplné &i prakticky nevidomého. Nejde o tézkou vadu nosného
nebo pohybového ustroji uvedenou ve shora citovanych ustanovenich pfilohy ani o]
nevidomost podle odst. 3 pism. g) pfilohy €. 2 k vyhlasce €. 182/1991 Sb. v platném znéni. Na to
Urad prace CR — Krajska pobocka v Ostravé rozhodnutim ze dne 2.4.2012 prispévek na
individualni dopravu Zalobkyni neposkytl. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani ze
dne 11.4.2012, které oduvodnila tim, ze je ob&anem s tézkou vadou nosného a pohybového
ustroji a v poslednim roce nedoslo ke zlep3eni tohoto stavu. Spravni spis Zalovaného obsahuje
dale posudek posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 12.6.2012. Z tohoto posudku
krajsky soud zjistil, ze pfi jeho vypracovani byl pouzit posudkovy spis Zalobkyné vedeny u
OSSZ v Ostraveé, spravni spis zalovaného a zdravotni dokumentace Zzalobkyné vedena
praktickym oS$etfujicim Iékafem MUDr. V. H. V pfipadé zalobkyné se jedna o vertebrogenni
algicky syndrom lumbosakralni patefe s pretrvavajicim kofenovym syndromem S1 vlevo pfi
protruzi disku L4/5 a diskopatii L5/S1, distalni senzomotorickou neuropatii dolnich kondetin,
oboustrannou coxartrézu, vlevo IV. stupen, vpravo Il. stupen, stav po kongenitalni dysplasii
kyc¢li, stav po hysterektomii v roce 1993 pro Ca uteru s naslednou radioterapii a stav po CHCE
vroce 1994. Posudek obsahuje informaci, ze byl vypracovan na zakladé dokumentace
oSetfujiciho 1ékafe a jeho ndlezu ze dne 15.12.2011, ktery je opsan a nasleduje vlastni
posudkové hodnoceni tohoto znéni: JPosudkova komise MPSV nehodnoti odlisSné od
lékare referatu LPS. Provedla v rozsahu potfebném pro tcely odvolaciho fizeni nové posouzeni,
vzala na védomi namitky v ramci odvolani. Pfi posouzeni bylo konstatovano, Ze se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Celkové funkéni postizeni pfi uvedeném diagnostickém
souhrnu chorob neni v patficném stupni potfebném pro zménu posudkového zavéru
v poZadovaném obdobi. Neni amputaéni ztrata dolni konCetiny ve stehné, ¢i amputace obou
dolnich koncetin v bérci a vyse. Neni funkéni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé upiné
obrny (plezie) nebo tézkého ochrnuti. Nejedna o ankylozu obou kycelnich kloubt nebo ankylozu
obou kolennich kloubt, nejsou tézké kontraktury v okoli nosnych kloubd. Je absence ztuhnuti
vSech useku patere stézkym omezenim pohyblivosti alespori dvou nosnych kloubl dolnich
koncetin, tézké postizeni funkénich celki ,trup, panev, koncetina“ s odkazanosti na invalidni
vozik, neni disproporéni porucha rustu provazejici deformitami koncetin a hrudniku pri télesné
vy§ce nepfesahujici 120 cm, posudek z 2/209 (ziejmé& minéno 2/2009) jevi znamky
nadhodnoceni, neni zjevné prokazatelné patfricnou dokumentaci postizeného funkéniho celku
trup, panev a koncetina se zcela nemoznou chuzi, atd.“ Nasleduje posudkovy zaveér, Ze u
Zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, avSak zalobkyné neni obCanem
téZce zdravotné postizenym ve smyslu § 86 odst. 1 zakona €. 100/1988 Sb. ve vztahu k pfiloze
€. 5 pism. a) — g) k vyhlaSce €. 182/1991 Sb. v platném znéni. Nejde u ni o té€Zkou vadu nosné
pohybového aparatu dle pfilohy €. 5 pism. a) — g), nejde ani o Uplné nebo prakticky nevidomou
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osobu. Tento stav byl ode dne podani Zadosti, tj. 3.1.2011 ke dni 31.12.2011. Soucasti
spravniho spisu Zalovaného je i Zalobou napadené rozhodnuti.

Z posudkového spisu ZzZalobkyné vedeného Okresni spravou socialniho zabezpeleni
v Ostravé krajsky soud zjistil, Ze ve vztahu k projednavané véci obsahuje mimo jiné posudek
posudkového lékafe ze dne 13.8.1999 podany v ramci fizeni o Zadosti 0 pfiznani
pfispévku na individualni dopravu Zalobkyni se zavérem, Ze u Zalobkyné jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jde o stav trvaly a téZkou vadou nosné pohybového aparatu.
Zalobkyné podle tohoto posudku je ob&anem t&Zce zdravotné postizenym ve smyslu § 86 odst.
1 zakona €. 100/1988 Sb., nebot u ni jde o téZkou vadu nosného (pohyboveho) ustroji uvedenou
v pism. f) pfilohy &. 5 k vyhl. & 182/1991 Sb. v platném znéni. Dale posudkovy spis obsahuje
zadznam o jednani posudkového |ékafe ze dne 14.8.1997, jehoz zavér je naprosto stejny.

Krajsky soud zhodnocenim v8ech shora uvedenych zjisténi a skuteCnosti dospél k zavéru,
ze zalovany jakozto odvolaci spravni organ, rozhodl na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu.

V ramci odvolaciho fizeni, na jehoz zakladé bylo vydano kone¢né spravni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4.7.2012, vyzadal odvolaci organ posudek od PK MPSV CR, ktery byl
vypracovan dne 12.6.2012. Tento posudek byl vzat jako stéZejni dikaz pro odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Jak je jiz shora uvedeno, posudek obsahuje pfehled zdravotnické
dokumentace Zalobkyné&, ze které pfi jeho vypracovani posudkova komise vychazela a
diagnosticky souhrn zdravotnich omezeni Zalobkyné. Krajsky soud se vSak neztotoZhuje
s hodnocenim tohoto posudku tak, jak je uvadi Zalovany v odlvodnéni svého rozhodnuti a to
proto, Zze z posudku neni zfejmé, z €eho posudkova komise vychazela a jak podklady a ji
samotnou zjisténé skuteCnosti hodnotila. Podle Zalovaného posudek byl vypracovan komisi
v fadném sloZeni a obsahuje odivodnéni zdravotniho stavu opravnéné osoby. Z posudku je dle
zalovaného patrno, ze posudkova komise méla dostatek podkladd pro hodnoceni zdravotniho
stavu Zalobkyné. Na rozdil od zalovaného je dle nazoru krajského soudu pfedmétny posudek
nedostateCny, neuplny a tim i nepfesvédcivy. Samotné posudkové hodnoceni zdravotniho stavu
Zalobkyné totiz jen mechanicky opisuje kritéria pro hodnoceni zdravotniho postizeni uvedena
v pfiloze 5 k vyhl. & 182/1991 Sb. a bez dalSiho odlvodnéni jen uvadi, ze celkové funkéni
zdravotni postizeni Zalobkyné neni v patfiéném stupni potfebném pro zménu posudkového
zavéru v pozadovaném obdobi. Posudek ovSem je predevSim neuplny a nepfesvédCivy
v tvrzeni, Ze dfivéjSi posudek z ,2/209" (zfejmé posudkova komise minila unor 2009), jevi
znamky nadhodnoceni. Méla-li posudkova komise na mysli dfivéjsi posudkovy omyl, bylo nutno
v posudku uvést pro Uplnost, v &em konkrétné tento posudkovy omyl spocival a které konkrétni
Iékafské nalezy Zalobkyné byly podle nazoru posudkové komise hodnoceny neuplné &i vadné.
K uvedenému v neposledni fadé krajsky soud také poznamenava, zZe povazuje za zarazejici
skuteCnost, Ze Zalobkyné& byla povazovana za obcana stéZkou vadou nosného nebo
pohybového ustroji ve smyslu shora citovanych dfivéjSich pravnich predpist, a to od roku 1996
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az do roku 2010, kdy prokazatelné pfispévek na individualni dopravu ji byl pfiznavan a podle
jejich informaci byl pfiznan s vyjimkou roku 2011 i v dalSich letech (Zalobkyné soudu predlozila
rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Ostravé ze dne 28.2.2012, dle kterého ji byl
pfiznan pfispévek na mobilitu od 1.1.2012 do 31.12.2015). Je tedy posudkové nezodpovézenou
otazkou, zda zrovna v roce 2011 byl jeji zdravotni stav natolik zlepSen (zalobkyné ovSem tvrdi
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hodnocen.

Se zfetelem k ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢&. 582/1991 Sb., v platném znéni, krajsky soud nemél
moznost v této pravni véci vyzadat od posudkové komise doplfujici posudek, jehoz ukolem by
bylo odstranéni shora naznaceného zdidvodnéni, pro¢ zalobkyné nebyla v roce 2011 uznana
obCanem s téZkou vadou nosného nebo pohybového ustroji ve smyslu pfilohy €. 5 k vyhlaSce €.
182/1991 Sb., ve znéni platném do 31.12.2011.

Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit pro vady fizeni
podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni podle odst. 4 téhoZ ustanoveni.
Zalovany v dal$im fizeni bude povinen odstranit vady fizeni, které spogivaji v nedplnosti a tim i
nepiesvédgivosti posudku posudkové komise MPSV CR ze dne 12.6.2012.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal soud zalovaného k nahradé nakladu Fizeni zalobkyni
v celkové vysi 650,- KE (pomoc asistentky ve vysi 250 ,- KE a doprava zalobkyné k jednani
soudu z mista bydlisté a zpét ve vysi 400,- KE), a to do 60-ti dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy§Simu pravnimu soudu
v Brné ve Ihdté do dvou tydn( po doruceni rozhodnuti, pisemné ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema
vysokoskolské pravnicke vzdélani.

V Ostravé dne 25. zari 2014

JUDr. Petr Indracek

- samosoudce —



